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BILLÇMAI BHE ERSINNIMAI je název øady, v níž posuzovaná kniha vychází co svazek 2. Pod èís-
lem 1 vyšly roku 2015 ve Vilniusu v nakladatelství Vaga Studies in Old Prussian, které sepsal
William R. Schmalstieg a k vydání pøipravil Pietro U. Dini (480 stran, 400 výtiskù, ISBN 978-5-
415-02384-4). Obì díla mají do detailù stejný grafický stil a vysokou knižní kultúru; že první vy-
šlo v nakladatelství, jež v litevských pomìrech odpovídá èeskému Odeonu, kdežto druhé vydal
Ústav pro jazyk litevský Litevské akademie vìd, bereme za organizaèní nahodilost: dùležitá je
jednota publikaèní øady BILLÇMAI BHE ERSINNIMAI.

Co znamená ten podivný název? Jde o umìlý jazykový útvar poskládaný z autentických
grafických slov staropruských památek: spojka bhe je v nich doložena více než ètyøi sta krát, což
nepøekvapuje: znamená prostì «a»; slovesné tvary billçmai i ersinnimai jsou naopak dvì hapax
legomena: billçmai se vyskytuje pouze v pasáži «Bože, Tobì vyslovujeme / pronášíme chválu
a díky»; ersinnimai je pøi svém jediném výskytu uplatnìno zápornì jako ni ersinnimai, a to v pa-
sáži «Pøed Bohem musí èlovìk vyznat všechny høíchy: i ty, o kterých nevíme / které neznáme».
V pøedmluvì ke svazku 1 je umìlé spojení billçmai bhe ersinnimai pøeloženo jako «mluvíme a
poznáváme» a vykládá se takto: «mluvíme o své vlastní kultúøe a pøitom si uvìdomujeme, jak
moc je v ní pøítomna kultúra svìtová»; zámìr tedy zní: vykroèit z úzce jazykového do široce kul-
túrního.

Nemám žádnou vìdomost o tom, zda se již pøipravuje svazek 3, natož co v nìm bude;
s potìšením však konstatuji, že dvojice svazkù 1 a 2 již sama o sobì zajímavì naplòuje ono heslo
tvoøené dvìma staropruskými slovesy: èíslo 1, Studies in Old Prussian, s podtitulem «A critical
review of the relevant literature in the field from 1975 until 2005» skuteènì shrnuje, co se o staré
pruštinì za poslední desítiletí namluvilo, tedy napsalo; èíslo 2, Lithuanica aliter (bez podtitulu),
pøedvádí, jak se staropruský materiál má jinak (latinsky aliter), totiž novì a poøádnì zkoumat
v celoevropských kultúrních souvislostech. Souèástí té jinakosti je i fakt, že kniha, jež soustavnì
zkoumá jazykové památky (staro)pruské, se nejmenuje Pruthenica, jak bychom oèekávali, nýbrž
Lithuanica : vysvìtlení snad vzejde na závìr této recense.

V dalším budeme jazyku staropruskému øíkat prostì jen «pruský»: žádná støední ani nová prušti-
na není; èeské «staropruský» je kalkem nìmeckého altpreußisch, kdy bylo nutné vymezit se
v nìmèinì proti preußisch ve smyslu státnì-politickém; autor sám litevsky øíká též jenom prûsø
kalba.

Korpus pruských jazykových památek je malý: Basilejský a Krétský kolofón; Elbingský
a Grunauùv vokabuláø; dvì vydání luteránského Katechismu a Lutherovo Enchiridion. Tímto se
vyèerpávají pruské texty zámìrné, stvoøené k tomu, aby fungovaly pøi jazykové komunikaci
v pruštinì. Za nezámìrné pruské jazykové památky pokládáme jednak glosy v rukopisech XIII.
až XVI. století, jednak pøíklady uvádìné ve vlastivìdných knihách o Prusích vydaných v XVI. –
XVIII. století: ani jedny ani druhé nesloužily pøímo k jazykové komunikaci; první vznikly jako
poznámky pro osobní potøebu majitele èi uživatele knihy,1 druhé mìly co osobní sbírka povýšit
prestiž vlastivìdného spisovatele. Zvláštní kategorii pruských jazykových památek pøedstavují
vlastní jména, osobní i místní, doložená v pruských archívech.

Standardní lingvistický pøístup, uplatòovaný od XIX. století, bral veškerý tento materiál
jako stopy obzvláš� starobylého indoevropského jazyka, dokonce ještì starobylejšího než litevšti-
na, jež sama platila za vzor starobylosti; pruské pøíklady sloužily ke konstrukcím vydávaným za

1 To platí i o zachovaném úryvku modlitby Pánì z poèátku XV. století: že takový zápis vznikl, jistì svìd-
èí o spoleèenské potøebì mít základní køes�anský text v ustálené tvaru; nic to však nemìní na skuteènosti,
že zápis uèinil soukromník – nejspíš knìz èi øeholník – pro svou osobní potøebu na pøedmìt ve svém
osobním držení.



EXEMPLA BALTICA

rekonstrukce indoevropštiny, vlastní obsah pruských památek byl pøitom irelevantní. Pøístup po-
sledních desítiletí, jak jej dokládá Schmalstieg v 1. svazku øady BBE, se od praxe o sto let starší
v zásadì neliší; pøíznaèné je, a jednoznaènì sympatické, že pruské jazykové památky se dnes co
do kvality i spolehlivosti vyhodnocují s mnohem vìtší opatrností.

Svazek 2 pøenáší na kvalitatívnì vyšší úroveò sám zpùsob zkoumání onìch památek. Ilja
Lemeškin zkoumá výluènì pruské památky zámìrné a zkoumá je všechny: nahlíží na nì v evrop-
ských souvislostech, vycházeje z jejich funkènì-komunikatívního zámìru a kultúrnì-historického
žánru; jde pøitom z jeho strany o pøirozené rozvíjení programu, ke kterému dospìl již døíve: do-
mýšlet starobylé jazykové památky jako texty, totiž kultúrnì-historické události, jež vznikly
v konkrétním prostøedí za konkrétním úèelem podle konkrétních spoleèenských norem, tehdy a
tam platných. Že to v baltistice, potažmo indoevropeistice zní stále ještì pøevratnì, svìdèí už jen
proti pøežívající praxi: vyžadujme, aby se to bralo za standard.2

Zaènìme kolofóny. Tento žánr je v baltském materiálu nový: kolofón Basilejský byl objeven te-
prve v roce 1974, Krétský dokonce až 1992. Lemeškinova první zásluha spoèívá v tom, že jasnì
uznal kolofón za samostatný žánr, který nemá nic spoleèného s glosami: glosa je poznámka uèi-
nìná do knihy již hotové pro potøeby nìkoho, kdo tu knihu používá; kolofón je tvùrèí akt dovršu-
jící vznik knihy. Uvìdomme si, že do vynálezu knihtisku poøídit si knihu znamenalo povìøit kon-
krétního èlovìka, aby opsal konkrétní text; z prestižních dùvodù, což zakázku pøirozenì prodraži-
lo, se mohli povìøit ještì další lidé, aby ten opsaný text iluminovali; vazba do kodexu byla oproti
tomu záležitost bagatelní.

Støedovìká rukopisná kniha nemá titulní list a uchovává se v kodexech pod spoleènou
vazbou s jinými knihami. Pro identifikaci konkrétní knihy v rùznorodém svazku slouží incipit
[latinsky: zde zaèíná], jímž se daná kniha otevírá, a explicit [latinsky: zde jest vyložen] neboli
kolofón [øecky: završení], jímž se uzavírá. Nu a právì pøi uzavírání knihy – a jedinì tam – se mù-
že projevit individuální osobnost opisovaèe: dìlník vìdy, jenž do té doby zùstával v anonymitì,
uvede, kdy svou práci uzavøel, podepíše se, pøipíše situaènì motivované zvolání, jež s obsahem
opisované knihy nijak nesouvisí; èasto pøitom právì pro kontrast k universální latinì, v níž byla
kniha sepsána, navíc použije nìjakého divného, exotického jazyka, místnì nesrozumitelného.
Právì tak vznikly kolofóny pruské: støedovìký intelektuál pocházející z Prus je stvoøil ne ve své
zemi, ne v sousední zemi, nýbrž opravdu daleko – jednou v Toskánì, jednou na Krétì (tu tehdy
právì ovládali Benátèané).

Lemeškin upozoròuje, že objev obou pruských kolofónù není náhodný, že jde o pøirozený
dùsledek soustavné moderní katalogizace støedovìkých latinských kodexù: buïme pøipraveni
na to, že se najdou další, a poèítejme s tím, že z baltských jazykù bude ve støedovìkých kolofó-
nech zastoupena právì pruština, tedy ani litevština ani lotyština. Kritickým zhodnocením všeho,
co o kolofónech dosud bylo publikováno, a podrobným rozborem kolofónù v kontextu jejich vý-
skytu – vèetnì dohledání folklórních vzorù pro pruské pasáže, což je autorova originální záslu-
ha – dospívá Lemeškin k následujícímu celostnímu výkladu.
• Basilejský kolofón, zvaný tak podle místa, kde byl nalezen, vznikl v noci z 5. na 6. ledna 1369
[o vigiliích svátku Zjevení Pánì] v Sienì. Jeho pruská pasáž je tøíkrálová koleda, jež se obrací
na konkrétní místní – sienskou, toskánskou, italskou – osobnost jménem Antonio Bonachi. Kolo-
fón napsal a knihu, již uzavírá (traktát Questiones metheororum francouzského uèence Nicolas'e
Oresme'a, .1322 – 1382), opsal nejmenovaný Prus z družiny litevského knížete Butauta-Jindøi-
cha, jenž doprovázel císaøe Karla IV. na jeho triumfální cestì Itálií v letech 1368–1369. O Butau-
tovi a jeho družinì pruských intelektuálù pojednává Lemeškin obsáhle: uvádí pøitom další

2 Pøipomeòme Lemeškinùv revoluèní poèin obsažený v jeho knize Sovijaus sakmë ir 1262 metø chrono-
grafas (Vilnius 2009): známý pøíbìh o litevském pohanství, který baltistika již dávno extrahovala z jisté
kroniky sepsané církevní slovanštinou, pøeèetl Lemeškin jako vùbec první badatel v celku oné knihy;
díky tomu našel na jiných místech téhož díla jeho funkèní a struktúrní paralely, jimiž se dosud nikdo ne-
zabýval, a kroniku, jež sama o sobì baltisty vùbec nezajímala, dokázal vyložit jako mimoøádné státotvor-
né gesto, kdy se kultúra èerstvì zaniklé Kyjevské Rusi po prvé vìdomì dává do služeb Litevského velko-
knížectví.
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kolofóny, kde se pruský intelektuál podepsal, aniž uplatnil pruský jazykový útvar. Sám za sebe
si dovolím pøidat, že skuteènost, že v Basilejském kolofónu se opisovaè nepodepsal, což je flag-
rantní a bylo jistì vìdomé porušení pravidel žánru, koreluje s tím, že kolofón se ve své pruské
pasáži, vánoèní koledì, jmenovitì obrací na nìkoho konkrétního, kdo je tímto dán do souvislosti
s dokonèenou knihou místo opisovaèe, na Itala Antonia Bonachi'ho.
• Krétský kolofón vznikl 12. listopadu 1440 v mìstì Chania. Uzavírá traktát Logica parva ital-
ského humanisty Paula Veneta (.1368 – 1428/1429). Pruská pasáž v kolofónu obsažená se vzta-
huje k folklórním rituálùm stavìní májky a vyhánìní dobytka na první jarní pastvu. Øádnì pode-
psaný opisovaè Petrus Wickerau, Nìmec, sám prusky neznal, takže pruskou pasáž opsal s chyba-
mi. Lemeškin ji na základì dùkladné znalosti folklórních vzorcù pøesvìdèivì rekonstruoval a vy-
ložil. Heuristický význam Krétského kolofónu spoèívá v tom, že svìdèí o prestiži pøedlohy: Wic-
kerau pokládal za potøebné opsat i jemu záhadnou pruskou pasáž, jež byla souèástí kolofónu pù-
vodního; jinak totiž opisovaèi kolofóny svých pøedloh neopisovali, nýbrž aktuálnì tvoøili kolofó-
ny vlastní. O jakou pøedlohu tehdy na Krétì roku 1440 šlo? O knihu, již vlastnil – a možná i sám
opsal – rodilý Prus Petrus Turnau, odchovanec pražské university a stoupenec èeského husitství.
Ten v roce 1422 strávil nìkolik mìsícù na Krétì, a to právì v Chanii, a po svém návratu sepsal
v husitské Praze latinskou zprávu o øecké církvi. Osudy a cesty Petra Turnau'a jsou pro historii
podrobnì zaznamenány v inkvizièním procesu, který byl proti nìmu veden v roce 1425 (a který
ho stál život). Pøi evropském zábìru pátrání mùžeme øíct, že Petrus Turnau je opravdu jediný
Prus, jenž se v relevantním období na vzdálené Krétì doloženì vyskytl.

Kolofón Basilejský stejnì jako exotickou pasáž kolofónu Krétského vytvoøili pruští inte-
lektuálové, kteøí opisovali nejmodernìjší vìdecká díla živých souèasníkù: nešlo pøitom o texty
kanonické, naopak spíš o rebelské; jejich opisovaèi tvoøili pro exklusívní okruh jasnì profilo-
vaných zájemcù, sami tak museli být mimoøádnì zorientovaní v nejnovìjší vìdì. Žili tedy v Ev-
ropì druhé poloviny XIV. a poèátku XV. století Baltové, najmì Prusové, kteøí nejenže prošli ev-
ropskými universitami, ale patøili k nadnárodní republice evropských vzdìlancù. Kdo byli? kde
a z èeho žili?

Lemeškin dokládá, že anonymním autorem Basilejského kolofónu byl vzdìlaný Prus
z družiny litevského knížete Butauta, syna litevského velkoknížete Kêstutis'e: žil s ním v Praze
a doprovázel ho na cestách po Evropì. Ve XIV. století se z Baltù mohl latinským vzdìlancem
stát jedinì Prus: jedinì Prusy totiž disponovaly dostateènì silným etnicky baltským mìš�anstvem
a zároveò byly uznávány za souèást latinské Evropy; Livonsko tehdy sice už také patøilo do latin-
ské Evropy, leè bylo démograficky mnohem slabší a etnicky baltské mìš�anstvo témìø postráda-
lo; Litva, ze všech baltských zemí démograficky nejsilnìjší, zùstávala pro latinskou Evropu stále
ještì pohanská, což se zmìnilo teprve na samém konci XIV. století: za symbolickou událost
uznejme zøízení litevské koleje pøi pražské universitì v roce 1397.

Petrus Turnau, tvùrce èi pøíjemce pruské pasáže kolofónu Krétského,3 již patøí do Prahy
jiné doby, do Prahy intelektuálního kvasu reformaèního, a to opìt v evropském rozmìru. Turnau
se vzdìlával na partikulárních školách v Prusích a Lužici, studoval filosofii v Praze a práva v Bo-
loni; pobyl na Krétì a pøes Benátky se vrátil do Prahy, kde chtìl nastoupit akademickou kariéru,
leè nevyšlo to; pokusil se tedy ve Slezsku a nakonec skonèil jako uèitel katedrální školy ve Špýru
v kurfiøtství Falckém: tam byl také za zastávání, ba veøejné hlásání husitských myšlenek roku
1425 inkviziènì souzen a upálen; jeho latinskou relaci o øecké církvi, sepsanou 1423 v Praze,
nutno chápat v kontextu širokého zájmu husitských intelektuálù o alternatívní køes�anskou praxi.

Baltský intelektuál Petrus Turnau je jedním z posledních pražských Prusù: husitská Praha
se v baltském prostoru již jednoznaènì orientovala na Litvu. Etniètí Prusové patøili do Prahy 2.
poloviny XIV. století. Ta skýtala mimoøádné podmínky: mìla novou universitu, založenou 1348,

3 Ve které z uvedených rolí – tvùrce nebo pøíjemce – pruské pasáže z vlastní pøedlohy pro opis z roku
1440 Petrus Turnau vystupoval, nedokážeme rozhodnout: jediné dùležité ovšem je, že Turnau tak jako
tak patøil do exklusívního klubu pruských intelektuálù, kteøí si navzájem napøíè Evropou posílali hravé
vzkazy v knihách, jež profesionálnì opisovali.
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a byla hlavním mìstem latinské Evropy, nebo� stálým sídlem øímských císaøù Karla a Václava.4

Pro svobodnou pruskou mládež je pražská universita pøirozenì spádová: Lemeškin vyjmenovává
mnoho studentù, kteøí se v dobových matrikách fakulty filosofické a právnické (matriky zbylých
fakult, lékaøské a bohoslovecké, se nedochovaly) sami spontánnì zapsali jako Prusové. Nadto
v Praze od roku 1365 sídlí «litevský král v exilu», Butautas-Jindøich, syn vládnoucího velkokní-
žete Kêstutis'e, synovec spoluvládnoucího velkoknížete Algirdas'e, proti kterým se politicky
vzbouøil: dal se v Královci katolicky pokøtít, nu a neuspìv na Litvì vojensky, uprchl k øímskému
císaøi do Prahy;5 shodou okolností byla císaøova manželka Alžbìta Pomoøanská dcerou jeho se-
støenky, tedy blízká pøíbuzná.

Butautas-Jindøich mìl v Praze k císaøi bezprostøední pøístup a doprovázel ho na jeho
italské cestì 1368–1369; samozøejmì však vedl i svou vlastní politickou agendu, nutnì v evrop-
ském zábìru. Butautas-Jindøich si v Praze držel dvùr, a protože jako exulant nedisponoval silou
vojenskou, potøeboval o to víc dvoøany-diplomaty. Evropsky vzdìlaní Litevci po ruce nebyli, ev-
ropsky vzdìlaní Prusové však ano a v Praze jich bylo hodnì. Bylo pøirozené, že Butautas se
obrátil právì na nì: stáli mu jazykovì i kultúrnì nejblíž. Lemeškin dokládá, kolik Prusù figuruje
v 70. letech XIV. století mezi pražskými mìš�any a jak významná místa zastávají. Asi nejvý-
mluvnìjším pøíkladem je, že když pražský arcibiskup Jan z Jenštejna, po králi druhá nejsilnìjší
postava v zemi, roku 1390 cítí, že umírá, pøijde ho vyzpovídat a udìlit mu poslední pomazání
«knìz Petr, øeèený Prus».

V rámci celoevropského filologického pátrání Lemeškin navíc doloží, že historický pøí-
bìh Butautùv je totožný s literárním naratívem nìmecké básnì z poslední tøetiny XIV. století, po
prvé vydané roku 1826 pod názvem Littauer; nìmecká filologie roku 1899 ztotožnila autora této
básnì se Schondoch'em, který napsal báseò Königin von Frankreich. To jen potvrzuje, že Litevec
Butautas byl ve svém pražském exilu osobou evropsky známou a významnou. Pøi hledání stop
po Butautu-Jindøichovi a jeho okolí uèiní Lemeškin zásadní objev historicko-archeologický:
zjistí, že známe, kde byl Butautas v Praze pohøben, že byl pohøben do stejného hrobu, ve kterém
již døíve spoèinul jeho bratr Survila-Jan (o nìm jsme dosud nevìdìli), a že ten hrob se dochoval
nepoškozen. Nic nebrání tomu, abychom ono místo archeologicky prozkoumali: jde o jedineènou
a nejstarší doloženou antropologickou i genetickou stopu litevského vládního rodu Gediminovcù,
z nìhož pocházejí litevští, polští, èeští i uherští Jagellovci, tedy o záležitost evropskou.

Dovolím si vyzdvihnout ještì jinou evropskou historickou souvislost. Butautùv syn Vai-
dutis – v dobì vzpoury svého mladého otce byl èerstvì narozené nemluvnì – zùstal s matkou na
Litvì, držen i vychováván u dìda Kêstutis'e. Jako jinoch uprchl za otcem do Prahy. Na útìku zjis-
til, že otec právì zemøel na mor, který Prahu tehdy postihl, a tak pokraèoval do Paøíže. Tam sám
vystudoval universitu a odtamtud ho jeho strýc Jogaila, Butautùv bratranec, jenž se mezitím stal
polským králem, povolal do Krakova, aby spravoval místní universitu. Litevec Butautas bral do
svých politických služeb intelektuály Prusy, protože intelektuálové Litevci ještì nebyli; jeho
vlastní syn Vaidutis je prvním etnickým Litevcem, který jako evropský intelektuál nastoupí do
politických služeb polského krále Litevce.

Do zcela jiného svìta vedou pruské jazykové památky žánru lexikografického: Elbingský a Gru-
nauùv vokabuláø; obì díla vznikla v Prusích, mìla však rozlièný osud. Vokabuláø Elbingský se
dochoval v jediném exempláøi jako souèást tak zvaného Codex Neumannianus :6 ten se do kni-
hovny mìsta Elbingu dostal jako dìdictví po váženém místním obèanu Abrahamu Grübnau'ovi

4 Karel Lucemburský byl jako èeský král Karel První: Ètvrtý byl Karel jedinì jako øímský císaø; Václav
Lucemburský byl jako èeský král Ètvrtý, jako øímský císaø však První.

5 Pøipomeòme si, že nedlouho pøedtím, v roce 1358, vyslal císaø Karel k právì jmenovaným spoluvlád-
noucím velkoknížatùm svého osobního vyslance, pražského arcibiskupa, s velkorysou politickou nabíd-
kou; žel zùstal tehdy oslyšen.

6 Jmenuje se tak podle Ferdinanda Neumanna, který jej v elbingské knihovnì roku 1825 po prvé popsal.
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(1740–1823), sbìrateli knih a starožitností, a což bude nejdùležitìjší, pøedstaviteli slavného ku-
peckého rodu s dlouhou historií; kodex sám je pak opis starších pøedloh, poøízený v polovinì
XV. století. Vokabuláø Grunauùv pochází z Preußische Chronik: tu dovedl její autor Simon Gru-
nau (.1470 – 1530/1537) do roku 1529–1530 a až do konce svého života ji aktualizoval; sám
byl pøitom oèitým svìdkem pøevratných událostí (sekularizace Nìmeckého øádu, zavedení lute-
ránství co státního náboženství v Prusích): právì proto se Grunauova Kronika stala dùležitým
pramenem pruských dìjin a byla opakovanì vydávána i všelijak upravována. Tak se stalo, že vo-
kabuláø, jenž byl pøílohou kroniky, máme hned v nìkolika versích: jako nìmecko-pruský, prusko-
nìmecký, prusko-latinský. Oba vokabuláøe, Elbingský i Gruanuùv, jsou ovšem již pouze mrtvým
opisem živoucích pøedloh mnohem starších.

Skuteènost, že elbingský Codex Neumannianus obsahuje tøi zákoníky a nakonec vokabu-
láø, vedla až pøíliš pøímoèaøe k pøedstavì, že kniha pùvodnì sloužila u soudu: Elbing opravdu byl
sídlem øádové komturie; struktúra a lexikální obsah vokabuláøe však takovému užití neodpovída-
jí. Lemeškin nabízí jiný výklad, širší a pøesvìdèivý, postavený na jazykové praxi hansovního sva-
zu, dobøe doložené již od XIII. století.

Hansa byla obchodní sí� v Severním a Baltském moøi. To s sebou pøinášelo též hojný, ba
soustavný mezijazykový kontakt. Dolní nìmèina, hlavní jazyk Hansy, mìla ve XIII. až XIV. sto-
letí ještì blízko jak k severštinám (ty se teprve pomalu diferencovaly podle státních útvarù Dán-
sko, Švédsko, Norsko), tak k nizozemštinám (tìm naopak chybìla profilující státnost) a snad i
k obìma angliètinám (byly dva rùzné standardy, vázané na samostatná království Anglie a Skot-
sko); pøicházela však do styku i s jazyky nepøíbuznými: na západì s francouzštinou (severní,
langue d'oïl), na východì s ruštinou (opìt severní). Francouzština, prestižní jazyk vysoké literatú-
ry a panovnických dvorù, mìla v té dobì již propracovaný systém jazykového studia a jazykové-
ho šíøení. Pøíbuzným jazykùm germánským se dolnonìmeètí kupci uèili tak, že své syny posílali
do smluvnì zavázaných rodin jiných hansovních mìst, aby se s tamìjším jazykem sžili na místì:
bylo to podobné, jako když nìmecký šlechtic poslal svého syna na výchovu ke dvoru, kde se
mluvilo francouzsky. Stejná praxe však fungovala i vùèi ruským hansovním mìstùm Novgorodu
a Pskovu. Lemeškin cituje dobové právní normy, jež vysílání jazykových uèòù na Rus ošetøovaly
(chlapec na pøíklad nesmìl být starší dvaceti let), i rukopisné Ruské knížky, které pro potøeby
takových vznikaly a kolovaly (šlo o tematicky uspoøádané nìmecko-ruské slovníèky, jež obsaho-
valy i celé vìty); rozebírá všechny tøi Ruské knížky, které se dochovaly, a odhaluje jejich struktúr-
ní totožnost s obìma vokabuláøi pruskými.

V Prusích ovládaných Nìmeckým øádem bylo ve mìstech baltské obyvatelstvo silné jak
poèetnì tak ekonomicky: jinak bychom nedokázali vysvìtlit, kde se vzaly ty desítky – jistì ke
dvìma stovkám – pruských mladíkù, kteøí se zapisovali na evropské university. O takové obyva-
telstvo se pøirozenì zajímala i Hansa a jejím kupcùm stálo za to nauèit se prusky. A tady vstupuje
do hry právní kontext Elbingského vokabuláøe. Elbing dostal roku 1246 právo mìsta Lübeck.
Toto právo bylo pro místnì vládnoucí Nìmecký øád nevýhodné, nebo� pøístav a mìsto Elbing
vyèleòovalo z jejich jurisdikce a naopak vevazovalo v mezinárodní obchodní právo Hansovního
svazu; právì lübecké právo též výslovnì stipulovalo institut jazykového uènì. V celku Codex
Neumannianus pøedstavuje sepsané lübecké právo první a nejvìtší èást (100 stran); pøidána jsou
pak další práva v kraji užívaná, polské (70 stran) a pruské (20 stran), a nakonec nìmecko-pruský
slovník (17 stran): vše naposledy opsáno v polovinì XV. století. Uvážíme-li, že Codex Neuman-
nianus byl do roku 1823 v držení starobylé kupecké rodiny, vychází nám, že to sotva mohla být
kniha, podle které soudil øádový komtur: daleko spíš to byla archivovaná pamì� hansovního
rodu, který podniká v mezinárodním rozmìru.

«Pruské knížky», obdobné Ruským knížkám ze sféry Novgorodu a Pskova, vznikaly stejnì
jako ony od XIII. století, a dokud žily svým úèelem, prùbìžnì se opisovaly a pøitom rozšiøovaly
i upravovaly. V jazykové sféøe ruské byly potøebné dlouho, jak o tom svìdèí hned tøi dochované
živé opisy živì potøebného díla, poøízené nezávisle na sobì v letech 1546 – 1607. V té dobì o-
všem pruská mìsta byla již dávno ponìmèená, pøípadnì popolštìná; pruština dožívala již jen me-
zi sedláky, tedy daleko od svìta zájmu hansovních kupcù. Pruské vokabuláøe se nám dochovaly
už jen jako mrtvé opisy mrtvé záležitosti: poøádkumilovný kupec poloviny XV. století dá opsat
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archiválie, jež historicky pøedstavovaly rodinné bohatství, ba možná rodinnou pýchu;7 mnich do-
kumentující revoluèní zmìny první tøetiny století XVI, jež s sebou nesou nábožensko-politicko-
hospodáøský rozmach nìmèiny, cítí potøebu upozornit, že místní jazyk pruský je úplnì jiný než
nìmèina, a aby to doložil, opíše nìco z dávné «pruské knížky», kterou má mezi svými prameny.

Poslední soubor zámìrnì vytvoøených pruských jazykových památek pøedstavují tištìné knihy
z XVI. století. Lemeškin správnì vyzdvihuje, že knižní produkce Vévodských Prus té doby je re-
levantní, ba naprosto zásadní pro všechny tøi baltské jazyky, pruštinu, litevštinu i lotyštinu. Žel
na jeho práci s tímto materiálem je asi nejvíc vidìt, že Lithuanica aliter ještì není kniha, která
jednotícím gestem shrne dosažené poznání v nový svébytný celek; takovou knihu pøitom právì
od Lemeškina máme právo oèekávat. Dynamika baltské textové produkce za XIV. až XVI. století
je v Lithuanica aliter naznaèena správnì (kapitola 1), leè právì jen naznaèena; heuristický poten-
ciál toho, že Vévodské Prusy mìly od poèátku státní monopol na knihtisk, zùstává pouze zmínìn.
Lemeškin se omezuje na dvì speciální otázky dílèí (kapitoly 6 a 7), vùèi celku okrajové, aniž
dostateènì zdùvodní, proè se zabývá právì jimi. Zmínìné kapitoly 6 a 7, poslední kapitoly knihy,
se zabývají dvìma tištìnými Katechismy, jež v korpusu baltských tiskù jsou zvláštní tím, že
v rozporu s dobovou praxí neuvádìjí jméno autora: jde o Pruský katechismus vydaný v Královci
roku 1545 (ještì toho roku vyšlo druhé, opravené vydání) a o Litevský katechismus vydaný rov-
nìž v Královci roku 1547 ; Lemeškin se zamìøuje na osoby jejich autorù.

Litevskému katechismu 1547 øíkáme Mažvídùv poté, co Jan Safarewicz (1939) rozpoznal
v jeho veršované litevské pøedmluvì akrostich MARTJNVS MASVJDJVS, tedy jméno historic-
ky doložené postavy Martina Mažvída. Ten po roce 1547 vydal nìkolik knih pod svým jménem
a díla, kde byl výslovnì uveden jako autor, vycházela i po jeho smrti; za svého života vydal Maž-
vídas v roce 1559 ještì jednu knihu «anonymnì», Forma chrikštima [Pøíprava ke køtu a jeho pro-
vedení]: i v ní se podepsal akrostichem (jak objevil opìt Jan Safarewicz, 1946).

Lemeškin nesouhlasí se Safarewiczovým hodnocením, že Mažvídovy akrostichy jsou ne-
dokonalé: buï nezaèínají hned prvním veršem, nebo obsahují redundantní písmena; a protože
k Mažvídovi pøistuje jako k plnohodnotnému, evropsky vzdìlanému humanistovi XVI. století,
který znal a dodržoval kultúrní normy své doby, hledá i pro ta nepatøièná písmena interpretaci.
Písmena S a M, jež u tisku z roku 1559 v Safarewiczových oèích «kazí» akrostich MARTJNVS
MASWJDAS, interpretuje Lemeškin jako SignificaMus totiž «znamení køíže èiníme» a dokládá,
že tento slovesný tvar – v autorském plurálu – byl v tehdejší Evropì bìžnì užíván jako gesto,
jímž autor svému dílu žehná. V zásadì souhlasím, jen bych rád vìdìl, proè autor sahá po morfo-
logicky složitìjším slovese significare místo po prostším signare (akrostichová písmena S–M
by pak zastupovala SignaMus), které samo ve støedovìké církevní latinì již znamená «èinit zna-
mení køíže»; právì od signare pochází nìmecké segnen, èeské žehnat, polské ¿egnaæ i litevské
žegnóti.

V akrostichu 1547 pak Lemeškin interpretuje «nefunkèní» iniciály prvních dvou veršù,
B–J, po kterých teprv pøijde vlastí jméno MARTJNVS MASVJDJVS, jako titul Baccalaureus
Juris, jímž je Mažvídovo jméno naopak zúplnìno; na konci výkladové pasáže téhož tisku k tomu
ještì dohledá akrostich B–J–T–P, jejž vykládá Baccalaureus Juris Titulum Posuit : vše pevnì
podepírá evropskou dobovou praxí. Souhlasím s Lemeškinem, že formule Baccalaureus Juris
Titulum Posuit slouží jako autorovo rozlouèení, nechápu však, proè ji pøekládá «uèinil znamení
køíže» (strany 305, 362); pøijde mi jednodušší pøeložit ji «podepsal se».

Všechny Lemeškinovy akrostichy jsou konsistentnì vyloženy ze struktúry analyzovaných
dìl a pøesvìdèivì potvrzeny funkèní totožností v mnoha jiných evropských tiscích stejné doby.
Vidím nicménì problém, který autor vùbec nevzal v úvahu. Ve svých latinských dopisech (do-
chovalo se jich tøináct) se Mažvídas dùslednì podepisuje všemi tituly, jichž dosáhl, nikdy však
jako Baccalaureus Juris. Ba co hùø, Mažvídas se právì v období bezprostøednì po vydání Kate-

7 Dokud byla «pruská knížka» potøebná, pøedstavovala konkurenèní výhodu, takže kupecká rodina si ji
schovávala pro sebe a urèitì ji nepouštìla do volného obìhu. Stejnì tak bylo konkurenèní výhodou, když
mìla rodina soukromé exempláøe mìstských práv z míst, se kterými obchodovala.
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chismu 1547, totiž v letech 1548 a 1549, podepisuje latinsky jako jiný bakaláø: Artium Baccalau-
reus ; v pozdìjších dopisech již užívá titulù vyšších: «budoucí pastýø oveèek Kristových», «slu-
žebník slova Božího», «pastýø», «faráø». Jako èerstvý absolvent university je Mažvídas prostì ba-
kaláø filosofie, jako ustanovený úøedník luteránského státu Vévodské Prusy je knìz spravující
konkrétní farnost: v tìchto hodnostech se písemnì obrací na vévodu co nejvyššího úøedníka státu;
z povahy dopisù je jasné, že kdyby byl Mažvídas mìl ještì titul bakaláøe práv, byl by jej použil:
to se však nestalo. Že by se Mažvídas v Katechismu 1547 okrášlil titulem nepatøièným, je napros-
to nemyslitelné. Lemeškin tedy musí doložit, co ve Vévodských Prusích 1. poloviny XVI. stole-
tí – ve státì, jenž celé Evropì sloužil za laboratoø Lutherovy reformy a kde se právì na rozdíl od
latinské Evropy neoddìlovala jurisdikce svìtská od církevní, takže nejvyšší státní zákoník se
jmenoval prostì Kirchenordung [církevní uspoøádání] – skuteènì znamenalo studium práva a ti-
tul bakaláøe práv; jeho konjektúry baccalaureus in iure canonico èi utriusque iuris baccalaureus
(strana 333) jsou v tomto kontextu spíše protiargumentem.

U anonymního Pruského katechismu 1545, jehož textová struktúra je velmi jednoduchá,
ba pøímo chudá, Lemeškin vyzdvihuje, že grafický rám titulního listu, stejný pro obì vydání, je
po stránce výtvarné mimoøádnì složitý a bohatý na astronomickou, tedy též astrologickou symbo-
liku: tím se kniha nápadnì liší od jiných, které v té dobì v Prusích vycházely. V souvislosti s as-
tronomickým rozmìrem její výzdoby Lemeškin pøipomíná skuteènost, že v roce 1543 vyšel trak-
tát De reuolutionibus orbium cœlestium, dílo, které Evropu vzrušovalo dlouho pøedtím, než vyšlo
(vycházely zprávy o nìm i ukázky z nìho), mìlo na evropských universitách okamžitý ohlas;
autor onoho díla, Mikuláš Koperník (1473–1543), byl navíc soused z Prus Královských.

Pruský katechismus 1545 – na rozdíl od Litevského  1547 – neobsahuje žádnou pasáž, kde
by šlo uplatnit akrostich. Autor se proto zamìøil na symboliku žalmù 19 a 87, které jsou expono-
vány hned v prvním øádku dvoustránkové nìmecké pøedmluvy (platí pro obì vydání). S ohledem
na smysl onìch žalmù i na jejich význam v Lutherovì argumentaci teologicko-politické; dále pak
pøi uvážení, že oba žalmy jsou výslovnì urèeny konkrétním osobám (19 Davidovi, 87 pro Kóra-
chovce, èili synùm Chóre), Lemeškin upozoròuje, že evropská manýra humanistických jinotajù
dovoluje interpretovat èíselná urèení jako skryté jméno autorovo: David Kóre, kde Kóre znamená
Kurš, obyvatel Kuršské kosy. Právì o onom území se v pøedmluvì Pruského katechismu praví,
že je tam pruský jazyk nejèistší, a že odtamtud proto vychází i jazyk vydávané knihy. Tuto legi-
tímní hypothesu Lemeškin koreluje s faktem, že mezi prvními studenty, kteøí se roku 1543 za-
psali na èerstvì otevøenou královeckou universitu, je – s poøadovým èíslem 12 – jistý «Dauid
Reiman, Pruthenus»; další Prusové mají poøadová èísla až 100, 181, 257, zato tìsnì pøed Reima-
nem, s poøadovými èísly 10 a 11, se zapíší dva Litevci: to jsou první tøi etniètí Baltové zapsaní
ke studiu na královecké universitì. Bylo by zajímavé, dodává Lemeškin, dohledat k Davidu Rei-
manovi další archívní svìdectví. Totéž bychom si mohli pøát i u jeho litevských spolužákù.

Metodologicky se Lemeškin v Lithuanica aliter výslovnì hlásí k celostní filologii: to je souèasná
podoba i specifická vývojová fase funkèního strukturalismu, který již bezmála sto let pìstuje a
rozvíjí Pražský lingvistický kroužek. Celostní filologie je dùslednì sémiologická: pracuje se saus-
sure'ovským bifaciálním znakem a pracuje s ním diferenènì. V Saussure'ovì pojetí znak neozna-
èuje nìco jiného mimo sebe, nýbrž sám o sobì je nositelem všelijakých hodnot: jakou konkrétní
hodnotu znak v tom kterém pøípadì pøinese, závisí vždy na komunikaèní situaci, ve které je užit.
Hodnota znaku je dùslednì relaèní, totiž diferenèní: vnímáme a vyhodnocujeme, jakou zmìnu
v celkovém smyslu komunikaèní situace zpùsobí, když se místo jednoho znaku uplatní jiný. Vzá-
jemné shody pøi vnímání a vyhodnocování znakù – to nejsou dva odlišné procesy, nýbrž jeden
nedìlitelný – lze dosáhnout jen díky tomu, že znaky se porovnávají povýtce v ustálených definiè-
ních oborech, jejichž struktúry a funkce podléhají spoleèenským normám. Z druhé strany však
text jakožto dílo svou vlastní struktúrou ovlivòuje, ba pøímo øídí, ve kterých z mnoha možných
definièních oborù bude konkrétní znak pøi konkrétním výskytu skuteènì vyhodnocován. A ko-
neènì je celostní filologie celostní tím, že dùslednì postupuje od celku k èástem: výchozím zna-
kem je celý text (dílo), pojatý jako spoleèenský jev, totiž kultúrnì-historická událost sociálnì nor-
movaná; z tohoto celku se vydìlují èásti, jež samy jsou též znaky, a z menších znakù lze vydìlit
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znaky ještì menší: proces vydìlování znakù je vždy koneèný a rozklad celostního znaku do zna-
kù elementárních není vlastním cílem interpretace.

I nejstarší baltské jazykové památky jakožto texty-díla jsou znaky. Základní definièní o-
bor, v nìmž je Lemeškin zkoumá, je žánr, obor výchozí a determinující. Mimoøádný význam žán-
ru vyplývá z jeho funkèní povahy: právì žánr urèuje, v jakých rolích vùèi sobì stojí tvùrce a pøí-
jemce textu, i co vùbec mùže být tematem textu. Právì vazba na žánr legitimuje skuteènost, že
Lithuanica aliter se omezují na jazykové památky zámìrné: jazykové památky nezámìrné jsou
drobné jazykové útvary, pøenesené z textù, kde pùvodnì fungovaly v jistém specifickém žánru,
do jiných textù s jiným žánrovým urèením, jež jejich pùvodní funkci nectí, ba nìkdy pøímo za-
temòují.

Hlavní pøínos Lemeškinovy práce spoèívá v tom, že dùslednì a pøitom zcela pøirozenì
postupuje v souvislostech evropských. Žánry nejstarších baltských jazykových památek jsou žán-
ry evropského støedovìku, pøípadnì raného novovìku. Chceme-li baltským památkám porozumìt
správnì a úplnì, musíme je zkoumat v definièních oborech evropských a porovnávat s památ-
kami dánskými, èeskými, francouzskými a mnoha dalšími. Pro baltské jazykové památky jsou
pøitom relevantní hned dva evropské støedovìky: latinský (øímský) a øecký (byzantský); ty musí-
me rozlišovat a chápat jako kultúrní prostory samostatné, by� prostupné a interagující. To vše Le-
meškin èiní: jeho Lithuanica aliter (2019) hledí ponejvíce ke støedovìku latinskému, jeho Sovi-
jaus sakmë ir 1262 metø chronografas (2009) zcela jednoznaènì ke støedovìku øeckému; jeho
nejnovìjší kniha, Pranciškaus Skorinos portretas (2020), pak pojednává právì o tom, jak – když
støedovìk již skonèil – oba tyto kultúrní svìty dokázaly spolupracovat. Podívejme se nyní na Le-
meškinovu metodologii podrobnìji.

Pruské kolofóny. Kolofón je nepostradatelným funkèním prvkem každé støedovìké knihy.
Platí to i pro užší žánr støedovìké knihy uèené, speciálnì též pro knihy filosofické, jež – jsme ve
støedovìku øímském, nikoliv byzantském – jsou nutnì v nadnárodním jazyce latinském.8 Funkèní
nezbytnost nadnárodní latiny se v kolofónu (a jenom tam) mùže ještì zdùraznit zámìrným užitím
jazyka vernakulárního, zvláš� je-li místnì nesrozumitelný: Lemeškin správnì vidí paralelismus
mezi pruským kolofónem v uèené latinské knize urèené pro blíže neznámého významného Itala
a kolofónem dánským v neménì uèené latinské knize, urèené pro kolínského arcibiskupa. Verna-
kulární pasáž kolofónu navíc skýtá prostor i pro kontrast tematický: uèená latinská kniha je hlu-
boce filosofická, kolofón to podtrhne tím, že je lehkomyslnì pijácký, èi radostnì erotický;9 Le-
meškin pøedvádí, jak si pruský a francouzský kolofón shodnì øíkají o víno. A vyvstává otázka
specificky baltská: Po èem sáhne evropsky vzdìlaný Prus, když chce do uèené latinské knihy pøi-
psat nìco velmi odlišného ve svém rodném jazyce? Na rozdíl od Francouze nebo Èecha, kteøí
mají každý svou vlastní svìtskou vernakulární poesii, plnì uzpùsobenou životnímu stilu mìstské-
mu, disponuje Prus poesií pouze folklórní: ta patøí daleko spíš do polopohanského svìta rurálního
(stavìní májky, první jarní vyhánìní dobytka) a jen zèásti se dá pøenést do jednoznaènì køes�an-
ských mìst (vánoèní, totiž tøíkrálové koledy).

Pruské vokabuláøe. Právì správným pøiøazením k dobovému evropskému žánru, jazykové
pøí|ruèce hansovních kupcù, dokázal Lemeškin adekvátnì vyložit dvì památky, jež se dochovaly
v sekundárních opisech již mimo svùj pùvodní funkèní rámec. Pøínosný je jeho výklad i tím, že
dokumentuje støedovìkou kultúrní sféru, jež pùsobila souèasnì v Evropì latinské i øecké; severo-
nìmecká Hansa se v tomto ohledu podobá Benátské republice.

Baltské tisky. Lemeškin vidí autory prvních baltských tiskù, k nimž pøibírá i Františka
Skorinu, jako úèastíky nového evropského žánru, tištìné knihy, a bere je v této roli do všech dùs-
ledkù vážnì. Pøedpokládá tak o nich, že znají všechny finesy, jež nový žánr s sebou nesl, a že je
aktívnì uplatòují: sem patøí též akrostich a numerická symbolika, stejnì jako symbolika tiskaø-

8 Na periferii latinské Evropy, v Irsku a na Islandì, najdeme pravda ve støedovìku i uèené knihy sepsané
v místním jazyce: jsou vzácné a jsou dùslednì filologické, nikoliv tedy filosofické.

9 Je to stejné, jako když støedovìký kameník podtrhne sakrálnost gotického chrámu tím, že na jeho stìnu
vytesá postavièku, jež s vystrèeným zadkem kálí dolù na zem.

8



LITHVANICA ALITER

ských klišé. V tomto ohledu je ovšem Lemeškinùv pøístup nejsnáze napadnutelný i nejèastìji na-
padán: možnosti žánru jsou kultúrním statkem širokého spoleèenství, míra jejich využití v kon-
krétním díle však závisí na možnostech, ba vùbec jen chtìní konkrétního tvùrce. Symbolika
Pruského katechismu 1545, jak ji Lemeškin konsistentnì vyložil, je možná právì jen v rámci
struktúrních vztahù specifického evropského žánru; nelze však tvrdit (a Lemeškin to v daném
pøípadì ani netvrdí), že je aktuálnì nutná. Lemeškinovo zúplnìní akrostichù v Litevském kate-
chismu 1547 – stejnì jako v Pøípravì a provedení køtu 1559 – je vnitønì konsistentní skrze své
ukotvení v evropském žánru,10 musí však snést a unést srovnání se vším, co o jejich autorovi ja-
kožto historické osobì víme.

V této souvislosti rozveïme srovnání se Skorinou, kterým Lemeškin sám argumentuje.
Doktor František Skorina byl po celý život dostateènì zajištìn: mohl si dovolit studovat na nìko-
lika evropských universitách, poznal umìní záalpské (nìmecké, vèetnì nizozemského a èeského)
i pøedalpské (italské), poøídil si vlastní tiskaøský stav, najímal pro svùj projekt svrchované umìlce
a øemeslníky… Bakaláø Martin Mažvídas, autor Litevského katechismu 1547, byl jistì stejnì
horlivý køes�an jako Skorina, nemìl však jeho hmotné zajištìní, formální vzdìlání ani spoleèen-
ské styky: to vše ho pøi tvorbì omezovalo. Mažvídas neustále prosil pruský stát o skromný stálý
plat, aby se mohl zcela vìnovat nábožensko-osvìtové èinnosti: pruský stát mu však dal statek,
a� se živí vlastním hospodaøením, a dál se tím odmítal zabývat;11 je obdivuhodné, co vše Mažví-
das vzdor tìžkým osobním podmínkám dokázal. Anonymní autor Pruského katechismu 1545
sdílel životní osud daleko spíš s Mažvídem než se Skorinou: to, co si Skorina mohl dovolit jak
v Praze, tak ve Vilniusu, bylo v Královci nemyslitelné.

Baltistika naléhavì potøebuje dílo, jež korpus baltských tiskù XVI. a poèátku XVII. století vyhod-
notí celostnì. Uvažme jen, co všechno v nìm volá po vyložení.

Velkoknížectví litevské. Nutno vyjít z obrovské státotvorné knižní produkce latinské.
První litevskou knihou je Agenda vilenského kanovníka Martina z Radomi, vytištìná roku 1499
v Gdaòsku hned ve dvou variantách: litevská je tato Agenda proto, že vznikla na Litvì pro potøe-
by vilenského biskupství, aby se vnesl poøádek do rituálních praxe na litevském území. Následují
desítky titulù latinských publikací tištìných hlavnì v Krakovì, ale též v Øímì, které litevští kato-
liètí humanisté – litevští proto, že sloužili vrcholným pøedstavitelùm litevského státu –12 sepsali
na obranu a na politickou podporu Litvy v mezinárodním rozmìru: lze si pøedstavit litevštìjší
tisky než tyto? Per negationem to potvrzují dva litevské tisky protestantské, adresované Litvì
samé, jež vyšly v Královci krátce po sobì: roku 1543 Abraham Kulvietis latinskou Confessio
fidei oslovuje polskou královnu (a litevskou velkoknìžnu), roku 1547 se pak anonymní Katechis-
mus obrací na Litevské velkoknížectví jako celek.

Anonymita Litevského katechismu 1547 je dána struktúrou a funkcí knihy, jež nemilosrd-
nì oslovuje stát odshora dolù. Úvodní latinská disticha øíkají mocné øíši: tady máš a zachovej se
podle toho, jinak pøijdou strašlivé následky; kdyby ty verše vydal konkrétní èlovìk, bylo by to
vypovìzení války. Latinská pøedmluva litevskému kléru øíká se stejnou neomaleností: situace je
hrozná a vy za ni zodpovídáte; pokud jste to dosud nevìdìli, teï to víte ode mì a vaše další
neèinnost bude jen a jen vaše vina. Až poté se kniha litevsky obrátí na litevský lid a øíká mu las-
kavì, leè revoluènì: stát se o vaši spásu nedovede postarat, postarejte se sami; já kniha vám po-
sloužím jako první pomùcka. Srovnejme toto vše s Františkem Skorinou: ten se též obrací na lid
velkoknížectví, vùèi státním i církevním struktúrám Litvy však diplomaticky mlèí… A to jsme
jen v 1. polovinì XVI. století.

10 Lemeškin argumentuje klasickým Cappelliho slovníkem latinských zkratek (1929), vytvoøeným na pod-
kladì knižní produkce italské.

11 Úplnì stejnou kultúrní politiku uplatòoval pruský stát i vùèi jiným svým intelektuálùm. Ještì doložíme
dále, že evropská laboratoø luteránské reformace se vyznaèovala opravdu mimoøádnou kultúrní tupostí.

12 Sami pøitom byli rùzných národností: Litevci, Poláci, Španìlé, Italové, Nìmci…
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2. polovina XVI. století se v Litevském velkoknížectví vyznaèuje aktivitou lokálních
center pod ochranou místních velmožù: Brest, Nesvìž, Ostrog; všechna ta centra byla nekatolic-
ká: kalvínská, ariánská, pravoslavná. Vyšla v nich velká díla, vèetnì úplných biblických pøekla-
dù, a to v ruténštinì èi polštinì; na promìnách pomìru ruténských a polských náboženských tiskù
lze dobøe pøedvést støídání funkèních jazykù na Litvì. Teprve v letech 1575 a 1580 vznikají první
trvalé tiskárny v hlavním mìstì Vilniusu, obì katolické. Starší z nich, zvaná jesuitská, po èase
vydá vùbec první a již tehdy velmi pozdní katolické reakce na protestantismus: roku 1585 Cate-
chismus catholicorum, sepsaný lotyšsky, a to pouze lotyšsky, roku 1595 pak Daukšùv Kathechis-
mas, sepsaný litevsky, a to pouze litevsky, což je i vùbec první kniha vydaná litevsky na Litvì.
Dodejme, že v roce 1575 se ve Vilniusu ustanovila též první tiskárna pravoslavná;13 ta v roce
1588 vydala ruténsky tak základní litevské dílo, jakým byla Tøetí Litevská statuta, a v roce 1598
Polsko-litevský katechismus kalvínský.

Do litevsko-polského soustátí patøila v letech 1567–1629 i Ríga, kde byla první tiskárna
založena roku 1588 : podle mocensko-politických okolností sloužila katolíkùm èi luteránùm.
Z hlediska baltských knih je významná tím, že v roce 1615 znovu vydala trojici protestantských
tiskù lotyšských – Enchiridion, Undeutsche Psalmen, Evangelia und Episteln – s hojnými nìmec-
kými paratexty, jež po prvné vyšly 1586/1587 v Královci. Proti tomu vyšla v Královských – niko-
liv tedy Vévodských – Prusích roku 1622 pro katolické potøeby v Livonsku anonymní ètyøjazyèná
pøíruèka Agenda parua lotyšsko-estonsko-polsko-nìmecká. Další tiskárna na území historického
Livonska byla otevøena až roku 1631 v Tartu.14 Více se zde o historickém území Terra Mariana
rozepisovat nemùžeme.

Prusy Vévodské jsou výjimeèné tím, že jejich produkce je velmi podrobnì a v plné èaso-
vé kontinuitì historicky zdokumentována; navíc v Prusích od roku 1554 platil knižní monopol:
byl jediný tiskaø a ten tiskl pro stát. Pruský stát, jenž vznikl co evropská laboratoø Lutherovy re-
formy, pøitom opravdu nehøešil kultúrní velkorysostí. Dìjiny litevského jazyka hluboce pozname-
nalo to, že obdivuhodné kultúrní poèiny, které angažovaní litevští intelektuálové ve Vévodských
Prusích vykonali, nepøinesly žádný užitek a nemìly žádný dopad, neb pruský stát neprojevil
zájem a na jejich vydání neuvolnil peníze:15 jen pro lhostejnost státu nevyšla Bertkúnova litevská
Biblia (1590), úplný pøeklad o 1.900 stranách rukopisu, schválený zvláštní církevní komisí;
nevyšla originální kolektívní postilla litevských duchovních, zvaná Wolfenbüttelská (dokonèena
1573), ani Bretkúnùv pøeklad autoritatívní postilly Korvínovy (Postilla Coruinij in Euangelia
Dominicalia, pøeložena 1589). Nic z toho nemohlo ve své dobì pùsobit, což je nenapravitelná
újma zpùsobená litevskému jazyku. Retrospektívnì máme alespoò to štìstí, že Bretkúnova Biblia
i Wolfenbüttelská postilla se dochovaly v rukopisech; litevský pøeklad postilly Korvínovy se však
nedochoval: máme jen dopis ze 14.X 1589, ve kterém Bretkúnas prosí vévodu o peníze na vydá-
ní. Tìžko odhadnout, kolik dalších litevských textù tehdy vzniklo a zaniklo, protože jim pruský
stát ve své osvícenosti zabránil žít.

Dùležité je analyzovat korpus pruských tiskù též z hlediska funkèních jazykù. Vyskytuje
se v nich nìmèina, polština, pruština, latina a litevština; lotyština sem nepatøí.16 Víme, že pruský

13 Skorinova vilenská tiskárna (1522–1525) byla proti tomu pouhou epizodou a pøíkladem neúspìšného
podnikatelského zámìru.

14 V baltských pomìrech pøitom Livonsko rozhodnì nebylo zaostalé: ve Finsku byla vùbec první tiskárna
zøízena ještì pozdìji, roku 1642 v Turku; obì tiskárny, tartu'ská i turku'ská, byly zøízeny z iniciatívy švéd-
ského krále, který v onìch mìstech právì ustanovil university.

15 Ještì Immanuel Kant (1724 – 1804), nejslavnìjší postava Vévodských Prus, musel všechny své Kritiky
(1781–1790) vydat v zahranièí, v Ríze a Liepáji; teprve na konci života mohl své poslední knihy, traktáty
mravnì-náboženské, vydat v Královci (1793–1798).

16 Tøi lotyšské tisky 1586/1587 vyšly v Prusích èistì technicky co zahranièní zakázka: vše inicioval i pla-
til vévoda kuronský, který navíc, aby šla práce rychleji, poslal do Královce i redaktora a korektory díla;
druhé vydání týchž knih se už uskuteènilo v Ríze (1615).
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vévoda zval do své zemì intelektuály litevské i polské s cílem vyvážet skrze nì luteránství na Lit-
vu a do Polska, sousedních katolických zemí, k nimž byl formálnì v lenním vztahu: litevský Ka-
techismus 1547, jak jsme jej charakterizovali výše, je vzorový nástroj takového vývozu; když se
ukázalo, že luteránská reformace na Litvì neuspìje, využil vévoda svých litevských intelektuálù
k evangelizaci místních Prusù venkovských. Podíváme-li se na církevní reglementy, Kirchenord-
nungen, což byly – znovu opakujeme – nejvyšší státní zákony (svùj zdroj a pøedlohu mìly v Lu-
therovì Formula missæ et communionis z roku 1523), pak vidíme tuto posloupnost reglemento-
vých vln: (1) 1525 pouze nìmecky; (2) 1544 nìmecky, polsky a latinsky; (3) 1558 nìmecky,
1559 litevsky,17 1560 polsky; (4) 1568 nìmecky, 1571 polsky. První vlna, jež ohlašuje sekulariza-
ci Nìmeckého øádu a nástup Lutherovy reformace, je èistì nìmecká; latina se vyskytuje jen ve
druhé vlnì, spolu s nìmèinou a polštinou, ne však v dalších; litevština se objeví spolu s nìmèinou
a polštinou ve tøetí vlnì, ne však ve již ètvrté: ta je pouze nìmecká a polská. Co to znamená?
Skuteènì plnohodnotné místní jazyky jsou jen nìmèina a polština, nic víc. O pruštinì pruský stát
nikdy politicky neuvažoval: místní obyvatelstvo hovoøící prusky bylo vždy jen objektem, nikoliv
subjektem státní správy; muselo vystaèit s elementárním katechismem. Litevština je v Prusích
nový pøíchozí: pøekvapivé užití latiny (byla jazykem tiskù urèených na vývoz) ve druhé vlnì
pruských reglementù (vývoz tohoto žánru nepøicházel v úvahu) nejsnáze vysvìtlíme tak, že byla
urèena právì pro Litevce èerstvì pozvané do Prus, kteøí nìmecky ani polsky neumìli. A že se li-
tevština po tøetí vlnì reglemetù již neuplatòuje,18 svìdèí o tom, že mezitím v Prusích poklesla na
jazyk duchovní správy obyvatelstva politicky irelevantního; fakticky tedy litevština v Prusích
funkènì nahradila pruštinu, pro kterou se tehdy již nenašli vzdìlaní a politicky plnoprávní mluv-
èí.

O tom ostatnì svìdèí zcela unikátní paratextová struktúra pruského pøekladu Lutherova
Enchiridion z roku 1561. Kniha zaèíná nadvakrát: podrobný titulní je vytištìn až na stranì 17,
za ním následuje (strany 19–24) obvyklá pøedmluva autorova, pøeuctivì adresovaná vévodovi;
zato za prvním titulním listem (strana 1) èteme jako vùbec první sdìlení knihy rozsáhlý prolog
(strany 3–16) od samého vévody: již jen tato skuteènost nemá obdoby v žádném jiném pruském
tisku. Ještì pøekvapivìjší je ovšem poslání vévodova prologu: vévoda (14–15) naléhavì vyzývá
své duchovní (to opravdu byli jeho úøedníci povìøení místní správou), aby pátrali po chytrých
pruských chlapcích, nadaných pro další vzdìlávání, a jejich rodièe pøesvìdèili, a� hochy dají na
studia, aby z nich byli duchovní, kteøí jednou budou spravovat svou farnost pøímo prusky, bez
tlumoèníkù; vévoda se zavazuje, že chlapce bude na studiích sám hmotnì vydržovat a ještì jim
bude platit stipendium. Tímto prologem je pruské Enchiridion 1561 pøímo evropský unikát…
Další skladba pruských tiskù svìdèí o tom, že vévodova výzva nedošla odpovìdi: pruský stát se
proto rozhodl spravovat své místní Balty v litevštinì.

Na závìr odpovìï na poèáteèní otázku: Proè se kniha, která v nejširších evropských souvislos-
tech pojednává o kultúrnì-historickém prostoru pruském, jmenuje Lithuanica aliter ? Protože
zkoumat pruštinu samotnou je smìšnì málo a zkoumat litevštinu samu o sobì nejde vùbec. His-
torický prostor Prus byl pro vývoj a fungování litevštiny v mnoha ohledech klíèový a jedinì z je-
ho perspektívy si poøádnì uvìdomíme, jak se vyvíjela a fungovala litevština ve svém rodném vel-
koknížectví. Historické konstituování lotyštiny zásadnì poznamenala skuteènost, že do roku
1918 nikdy neexistovala lotyšská státnost. Historické konstituování litevštiny je zvláštní tím, že
probíhalo paralelnì ve dvojí státnosti. Evropská státnost jakožto kultúrnì-historický rámec se dá
uchopit a popsat jedinì v souvislostech celé Evropy. Celostnì filologická lituanistika nemùže být
jiná než celostnì evropská.

17 To je právì to druhé anonymní dílo Mažvídovo, Forma chrikštima.

18 Náklad litevského reglementu 1559 nemìl kdo kupovat, a po nìkolik století ležel ve fondu státních re-
serv v královeckém hradì.
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POZNÁMKA
Tato recense rehabilituje žánr recense, jak se pìstoval již pøed sto padedesáti (a možná i více) lety: osobní
ponoøení jednoho badatele do vìdecké otázky, o níž nedávno pojednal jiný badatel; recensent se nezdržu-
je protokolárním odlišováním, co tvrdí on, co ten, co ještì kdo další: pøedvádí, jak se publikované dílo
dá (a nebo též nedá) využít pro rozvoj oboru. Kdo chce pochopit Saussure'ovu strukturalistickou fonolo-
gii a nemá sílu, aby se prokousával jeho dlouhým a vìru nesnadno pøístupným Mémoire sur le système
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (1879), udìlá nejlépe, když si pøeète jeho struè-
nou recensi dávno zapadlé monografie Johannes'a Schmidt'a Kritik der Sonantentheorie (1895), která vy-
šla roku 1897 v Indogermanische Forschungen ; kdo se chce dozvìdìt, co si o té které lingvistické otázce
myslel Saussure'ùv žák Antoine Meillet, a� se zaète do hojných a podrobných recensí, jež Meillet psal
ve znaènì osobní poloze pro Bulletin de la Société de linguistique. S plným vìdomím, že nikdy nedosáh-
nu jeho hutnosti ani stilové elegance, vzdávám svou recensí hold Pavlu Trostovi, baltistovi a svrchovanì
celostnímu filologu, jenž za svùj dlouhý život nevydal žádnou uèenou knihu, zato svou moudrost rozdá-
val ve stovkách kratièkých osobních reakcí, psaných na nejrùznìjší vìdecké podnìty.

GENESE TEXTU
Recense vznikla na objednávku èasopisu Oriens aliter a tam vyšla v èísle *** s vroèením ***; výše uve-
dená poznámka byla její souèástí. V litevském pøekladu pak recensi pøetiskla Acta linguistica Lithuanica
(èíslo ***, roèník ***).
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