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BILLEMAI BHE ERSINNIMALI je ndzev fady, v niZ posuzovana kniha vychazi co svazek 2. Pod &is-
lem 1 vySly roku 2015 ve Vilniusu v nakladatelstvi Vaga Studies in Old Prussian, které sepsal
William R. Schmalstieg a k vydani pfipravil Pietro U. Dini (480 stran, 400 vytiskii, ISBN 978-5-
415-02384-4). Ob¢ dila maji do detailli stejny graficky stil a vysokou knizni kultru; Ze prvni vy-
Slo v nakladatelstvi, jez v litevskych pomérech odpovida ¢eskému Odeonu, kdezto druhé vydal
Ustav pro jazyk litevsky Litevské akademie véd, bereme za organizacni nahodilost: diileZit4 je
jednota publika¢ni fady BILLEMAI BHE ERSINNIMAL.

Co znamena ten podivny ndzev? Jde o umély jazykovy ttvar poskladany z autentickych
grafickych slov staropruskych pamatek: spojka bhe je v nich dolozena vice nez Ctyfi sta krat, coz
nepiekvapuje: znamena prosté «a»; slovesné tvary billemai i ersinnimai jsou naopak dv¢ hapax
legomena: billemai se Vyskytuje pouze v pasaZi «Boze, Tobé Vyslovujeme / pronasime chvélu
a dlky» ersinnimai je prl svém jediném vyskytu uplatneno zaporné jako ni ersinnimai, ato v pa-
sazi «Pfed Bohem musi ¢lov€k vyznat vSechny htichy: i ty, o kterych nevime / které neznamey.
V pifedmluvé ke svazku 1 je umélé spojeni billémai bhe ersinnimai pteloZeno jako «mluvime a
poznavame» a vyklada se takto: «mluvime o své vlastni kultufe a pfitom si uvédomujeme, jak
moc je v ni pfitomna kultira sv€tova; zameér tedy zni: vykrocit z zce jazykového do Siroce kul-
turniho.

Nemam Zadnou védomost o tom, zda se jiz pfipravuje svazek 3, natoZ co v ném bude;
s potéSenim vSak konstatuji, Ze dvojice svazkii 1 a 2 jiz sama o sob¢ zajimavé napliiuje ono heslo
tvofené dvéma staropruskymi slovesy: €islo 1, Studies in Old Prussian, s podtitulem «A critical
review of the relevant literature in the field from 1975 until 2005» skute¢né shrnuje, co se o staré¢
prusting za posledni desitileti namluvilo, tedy napsalo; ¢islo 2, Lithuanica aliter (bez podtitulu),
predvadi, jak se staroprusky material ma jinak (latinsky aliter), totiz nové a poradné zkoumat
v celoevropskych kultirnich souvislostech. Soucésti té jinakosti je i fakt, ze kniha, jez soustavné
zkouma jazykové pamatky (staro)pruskeé, se nejmenuje Pruthenica, jak bychom ocekavali, nybrz
Lithuanica : vysvétleni snad vzejde na zavér této recense.

V dal$im budeme jazyku staropruskému fikat prosté jen «prusky»: zddna stiedni ani nova prusti-
na neni; ¢eské «staroprusky» je kalkem némeckého altpreufisch, kdy bylo nutné vymezit se
v némciné proti preufisch ve smyslu statné-politickém; autor sdm litevsky fika téz jenom priisy
kalba.

Korpus pruskych jazykovych pamatek je maly: Basilejsky a Krétsky kolofon; Elbingsky
a Grunautv vokabular; dvé vydani luteranského Katechismu a Lutherovo Enchiridion. Timto se
vycCerpavaji pruské texty zamérné, stvoiené k tomu, aby fungovaly pfi jazykové komunikaci
v prusting. Za nezamérné pruské jazykové pamatky pokladame jednak glosy v rukopisech XIII.
az X VL. stoleti, jednak piiklady uvadéné ve vlastivédnych knihach o Prusich vydanych v XVI. —
XVIIL. stoleti: ani jedny ani druhé neslouzily piimo k jazykové komunikaci; prvni vznikly jako
poznamky pro osobni potiebu majitele ¢i uzivatele knihy,' druhé mély co osobni sbirka povysit
prestiz vlastivédného spisovatele. Zvlastni kategorii pruskych jazykovych pamatek predstavuji
vlastni jména, osobni i mistni, doloZena v pruskych archivech.

Standardni lingvisticky ptistup, uplatiovany od XIX. stoleti, bral veSkery tento material
jako stopy obzvlast’ starobylého indoevropského jazyka, dokonce jesté starobylejSiho nez litevsti-
na, jez sama platila za vzor starobylosti; pruské ptiklady slouzily ke konstrukcim vyddvanym za

! To plati i 0 zachovaném uryvku modlitby Pan€ z poCatku XV. stoleti: Ze takovy zapis vznikl, jisté svéd-
¢i o spolecenské potfebe mit zakladni kiestansky text v ustalené tvaru; nic to vSak neméni na skute¢nosti,
ze zapis ucinil soukromnik — nejspis knéz ¢i feholnik — pro svou osobni potiebu na predmét ve svém
osobnim drZeni.
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rekonstrukce indoevropstiny, vlastni obsah pruskych pamatek byl pfitom irelevantni. Pfistup po-
slednich desitileti, jak j _]e_] doklada Schmalstieg v 1. svazku fady BBE, se od praxe o sto let starsi
v zasad¢ nelisi; pfiznacné je, a jednoznacné sympatické, Ze pruské Jazykove pamatky se dnes co
do kvality 1 spolehhvostl vyhodnocuji s mnohem vétsi opatrnosti.

Svazek 2 pfenasi na kvalitativné vyssi trovenl sam zpisob zkoumani onéch pamatek. Ilja
Lemeskin zkouma vyluéné pruské pamatky zamérné a zkouma je vSechny: nahliZi nané v evrop-
skych souvislostech, vychéazeje z jejich funkéné-komunikativniho zaméru a kultirné-historického
zanru; jde pfitom z jeho strany o pfirozené rozvijeni programu, ke kterému dospél jiz diive: do-
myslet starobylé jazykové pamatky jako texty, totiz kulturné-historické udalosti, jeZ vznikly
v konkrétnim prostiedi za konkrétnim u¢elem podle konkrétnich spolecenskych norem, tehdy a
tam platnych Ze to v baltistice, potazmo indoevropeistice zni stale jesté prevratné, svedeiuz jen
proti pieZivajici praxi: Vyzadujme aby se to bralo za standard.?

Zacnéme kolofony. Tento Zanr je v baltském materialu novy: kolofon Basilejsky byl objeven te-
prve v roce 1974, Krétsky dokonce az 1992. Lemeskinova prvni zasluha spociva v tom, Ze jasné
uznal kolofon za samostatny Zanr, ktery nema nic spolec¢ného s glosami: glosa je poznamka uci-
néna do knihy jiz hotové pro potieby nékoho, kdo tu knihu pouziva; kolofon je tviirci akt dovrSu-
jici vznik knihy. Uv&domme si, Ze do vynélezu knihtisku pofidit si knihu znamenalo povéfit kon-
krétniho ¢lovéka, aby opsal konkrétni text; z prestiznich dlivodu, coz zakézku pfirozené prodrazi-
lo, se mohli povéfit jesté dalsi lidé, aby ten opsany text iluminovali; vazba do kodexu byla oproti
tomu zaleZitost bagatelni.

Stfedoveka rukopisnéd kniha nema titulni list a uchovava se v kodexech pod spolecnou
vazbou s jinymi knihami. Pro identifikaci konkrétni knihy v riznorodém svazku slouzi incipit
[latinsky: zde zacind], jimZ se dana kniha otevira, a explicit [latinsky: zde jest vyloZen] neboli
kolofon [fecky: zavrSeni], jimZ se uzavira. Nu a pravé pii uzavirani knihy — a jediné tam — se mu-
ze projevit individualni osobnost opisovace: délnik védy, jenz do té doby zlstaval v anonymité,
uvede, kdy svou praci uzaviel, podepise se, pripiSe situaéné motivované zvolani, jeZ s obsahem
opisované knihy nijak nesouvisi; ¢asto pfitom praveé pro kontrast k universalni latin€, v niz byla
kniha sepsana, navic pouzije né¢jakého divného, exotického jazyka, mistn¢ nesrozumitelného.
Préave tak vznikly kolofony pruské: stftedoveky intelektudl pochazejici z Prus je stvofil ne ve své
zemi, ne v sousedni zemi, nybrz opravdu daleko — jednou v Toskan¢, jednou na Krété (tu tehdy
praveé ovladali Benatcané).

Lemeskin upozoriuje, Ze objev obou pruskych kolofont neni nahodny, ze jde o ptirozeny
dasledek soustavné moderni katalogizace sttedovekych latinskych kodexii: bud’'me pfipraveni
na to, ze se najdou dalsi, a pocitejme s tim, ze z baltskych jazyki bude ve stftedovékych kolofo-
nech zastoupena prave prustina, tedy ani litevstina ani lotystina. Kritickym zhodnocenim vseho,
co o kolofonech dosud bylo publikovano, a podrobnym rozborem kolofonii v kontextu jejich vy-
skytu — v€etné dohledani folklornich vzort pro pruské pasaze, coz je autorova originalni zaslu-
ha — dospiva Lemeskin k nasledujicimu celostnimu vykladu.

* Basilejsky kolofon, zvany tak podle mista, kde byl nalezen, vznikl v noci z 5. na 6. ledna 1369
[o vigiliich svatku Zjeveni Pané] v Siené. Jeho pruska pasaz je trikralova koleda, jez se obraci
na konkrétni mistni —sienskou, toskanskou, italskou — osobnost jménem Antonio Bonachi. Kolo-
fon napsal a knihu, jiz uzavira (traktat Questiones metheororum francouzského ucence Nicolas'e
Oresme'a, = 1322 — 1382), opsal nejmenovany Prus z druziny litevského knizete Butauta-Jindfi-
cha, jenz doprovéazel cisafe KarlaIV. na jeho triumfalni cesté Italii v letech 1368—1369. O Butau-
tovi a jeho druziné pruskych intelektualii pojednava Lemeskin obsdhle: uvadi pritom dalsi

? Pfipomefime Lemeskintiv revoluéni po¢in obsazeny v jeho knize Sovijaus sakmé ir 1262 mety chrono-

ﬁra]gs (Vilnius 2009): znamy pfibéh o litevském pohanstvi, ktery baltistika jiz ddvno extrahovala z jisté
oniky sepsané cirkevni slovanstinou, pfecetl Lemeskin ]ako vibec prvni badatel v celku on¢ knihy;

diky tomu naSel na jinych mistech téhoz dila jeho funkéni a strukttrni paralely, jimiz se dosud nikdo ne-

zabyval, a kroniku, jez sama o sob¢ baltisty vubec nezajimala, dokazal vylozit jako mimofadné statotvor-

Elel esto, kdy se kulttrra derstvé zaniklé Kyjevské Rusi po prvé védome dava do sluzeb Litevského velko-
1zectv1
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kolofony, kde se prusky intelektudl podepsal, aniz uplatnil prusky jazykovy Gtvar. Sdm za sebe
si dovolim ptidat, ze skutecnost, Ze v Basilejském kolofonu se opisovac nepodepsal, coZ je flag-
rantni a bylo jist¢ védomé poruSeni pravidel Zanru, koreluje s tim, Ze kolofon se ve své pruské
pasazi, vano¢ni koled¢, jmenovit€ obraci na nékoho konkrétniho, kdo je timto dan do souvislosti
s dokoncenou knihou misto opisovace, na Itala Antonia Bonachi'ho.

* Krétsky kolofon vznikl 12. listopadu 1440 v mésté Chania. Uzavira traktat Logica parva ital-
ského humanisty Paula Veneta (=~ 1368 — 1428/1429). Pruska pasaz v kolofonu obsaZena se vzta-
huje k folklérnim ritudllim stavéni méjky a vyhanéni dobytka na prvni jarni pastvu. Radné pode-
psany opisovac Petrus Wickerau, Némec, sdm prusky neznal, takZe pruskou pasaz opsal s chyba-
mi. Lemeskin ji na zéklad¢ diikladné znalosti folklornich vzorct presvédcivé rekonstruoval a vy-
lozil. Heuristicky vyznam Krétského kolofonu spociva v tom, Ze svédEi o prestizi predlohy: Wic-
kerau pokladal za potfebné opsat i jemu zahadnou pruskou pasaz, jeZ byla soucasti koloféonu pti-
vodniho; jinak totiZ opisovaci kolofony svych predloh neopisovali, nybrz aktualné tvotili kolofo-
ny vlastni. O jakou ptedlohu tehdy na Krété roku 1440 §lo? O knihu, jiz vlastnil —a mozné i sam
opsal —rodily Prus Petrus Turnau, odchovanec prazské university a stoupenec ceského husitstvi.
Ten v roce 1422 stravil nékolik mésicti na Krété, a to pravé v Chanii, a po svém navratu sepsal
v husitské Praze latinskou zpravu o fecké cirkvi. Osudy a cesty Petra Turnau'a jsou pro historii
podrobné zaznamenany v inkvizi¢nim procesu, ktery byl proti nému veden v roce 1425 (a ktery
ho stél zivot). Pfi evropském zabéru patrani mizeme fict, Ze Petrus Turnau je opravdu jediny
Prus, jenz se v relevantnim obdobi na vzdalené Krété dolozené vyskytl.

Kolofon Basilejsky stejné jako exotickou pasaz kolofonu Krétského vytvofili prusti inte-
lektualové, ktefi opisovali nejmoderngjsi védecka dila zivych soucasniki: neslo pfitom o texty
kanonické, naopak spi§ o rebelské; jejich opisovaci tvofili pro exklusivni okruh jasné profilo-
vanych zdjemcti, sami tak museli byt mimofadné zorientovani v nejnovéjsi véde. Zili tedy v Ev-
rop¢ druhé poloviny XIV. a poc¢atku XV. stoleti Baltové, najmé Prusové, kteti nejenZe prosli ev-
ropskymi universitami, ale patfili k nadnarodni republice evropskych vzdélanci. Kdo byli? kde
a z ¢eho zili?

Lemeskin doklada, Zze anonymnim autorem Basilejského kolofénu byl vzdélany Prus
z druziny litevského kniZete Butauta, syna litevského velkoknizete Kestutis'e: zil s nim v Praze
a doprovazel ho na cestach po Evropé. Ve XIV. stoleti se z Baltti mohl latinskym vzdélancem
stat jedin€ Prus: jediné Prusy totiz disponovaly dostate¢né silnym etnicky baltskym méstanstvem
a zaroven byly uznavany za soucast latinské Evropy; Livonsko tehdy sice uz také pattilo do latin-
ské Evropy, le¢ bylo démograficky mnohem slabsi a etnicky baltské méStanstvo témet postrada-
lo; Litva, ze vSech baltskych zemi démograficky nejsilnéjsi, ziistavala pro latinskou Evropu stale
jeste pohanské coz se zménilo teprve na samém konci XIV. stoleti: za symbolickou udalost
uznejme ziizeni litevské koleje pr1 prazské université v roce 1397.

Petrus Turnau, tviirce ¢i pifjemce pruské pasaze kolofonu Krétského,® jiz patrl do Prahy
jiné doby, do Prahy intelektualniho kvasu reformacniho, a to opét v evropskem rozméru. Turnau
se vzdélaval na partikularnich Skolach v Prusich a Luiici, studoval filosofii v Praze a prava v Bo-
loni; pobyl na Krété a ptes Benatky se vratil do Prahy, kde chtél nastoupit akademickou kariéru,
le¢ nevyslo to; pokusil se tedy ve Slezsku a nakonec skoncil jako ucitel katedralni Skoly ve Spyru
v kurfiitstvi Falckém: tam byl také za zastavani, ba vefejné hlasani husitskych myslenek roku
1425 inkvizi¢né souzen a updlen; jeho latinskou relaci o fecké cirkvi, sepsanou 1423 v Praze,
nutno chapat v kontextu Sirokého zajmu husitskych intelektudlii o alternativni kiestanskou praxi.

Baltsky intelektual Petrus Turnau je jednim z poslednich prazskych Prusi: husitska Praha
se v baltském prostoru jiz jednoznacné orientovala na Litvu. Etni¢ti Prusové patfili do Prahy 2.
poloviny XIV. stoleti. Ta skytala mimofadné podminky: méla novou universitu, zalozenou 1348,

> Ve které z uvedenych roli — tvirce nebo pifjemce — pruské dpasaze z vlastni predlohy pro opis z roku
1440 Petrus Turnau vystupoval, nedokazeme rozhodnout: jediné dilezité ovSem je, ze Turnau tak jako
tak patiil do exklusivniho klubu pruskych intelektuald, kteri si navzajem napfi¢ Evropou posilali hravé
vzkazy v knihach, jez profesionalné opisovali.
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a byla hlavnim méstem latinské Evropy, nebot’ stalym sidlem ¥imskych cisait Karla a Véaclava.*
Pro svobodnou pruskou mladez je prazska universita pfirozené spadova: Lemeskin vyjmenovava
mnoho studentt, ktefi se v dobovych matrikach fakulty filosofické a pravnické (matriky zbylych
fakult, 1€katské a bohoslovecké, se nedochovaly) sami spontanné zapsali jako Prusové. Nadto
v Praze od roku 1365 sidli «litevsky kral v exilu», Butautas-Jindfich, syn vladnouciho velkokni-
zete Kestutis'e, synovec spoluvladnouciho velkokniZete Algirdas'e, proti kterym se politicky
vzboufil: dal se v Kralovci katolicky pokitit, nu a neuspév na Litveé vojensky, uprchl k fimskému
cisaii do Prahy;’ shodou okolnosti byla cisafova manZzelka Alzb&ta Pomotanska dcerou jeho se-
stienky, tedy blizka pfibuzna.

Butautas-Jindfich mé¢l v Praze k cisafi bezprostfedni pfistup a doprovézel ho na jeho
italské cesté 1368—1369; samoziejmé vSak vedl i svou vlastni politickou agendu, nutné v evrop-
ském zabéru. Butautas-Jindfich si v Praze drZel dvir, a protoZe jako exulant nedisponoval silou
vojenskou, potteboval o to vic dvotany-diplomaty. Evropsky vzdélani Litevci po ruce nebyli, ev-
ropsky vzdélani Prusové vSak ano a v Praze jich bylo hodné. Bylo pfirozené, Ze Butautas se
obratil pravé na né: stali mu jazykové i kultirné€ nejbliz. Lemeskin doklada, kolik Prust figuruje
v 70. letech XIV. stoleti mezi prazskymi mé§tany a jak vyznamna mista zastavaji. Asi nejvy-
mluvnéjSim ptikladem je, Ze kdyZ prazsky arcibiskup Jan z JenStejna, po krali druhd nejsilné;si
postava v zemi, roku 1390 citi, Ze umira, pfijde ho vyzpovidat a udélit mu posledni pomazani
«knéz Petr, feceny Prusy.

V ramci celoevropského filologického patrani Lemeskin navic dolozi, ze historicky pfti-
béh Butautliv je totoZzny s literarnim narativem némeckeé basné z posledni tietiny XIV. stoleti, po
prvé vydané roku 1826 pod ndzvem Littauer; némecka filologie roku 1899 ztotoZnila autora této
basné se Schondoch'em, ktery napsal basen Konigin von Frankreich. To jen potvrzuje, Ze Litevec
Butautas byl ve svém prazském exilu osobou evropsky zndmou a vyznamnou. Pti hledani stop
po Butautu-Jindfichovi a jeho okoli u¢ini Lemeskin zasadni objev historicko-archeologicky:
zjisti, Ze zname, kde byl Butautas v Praze pohtben, Ze byl pohiben do stejného hrobu, ve kterém
jiz dfive spo€inul jeho bratr Survila-Jan (o ném jsme dosud nevédéli), a Ze ten hrob se dochoval
neposkozen. Nic nebrani tomu, abychom ono misto archeologicky prozkoumali: jde o jedine¢nou
anejstarSi dolozenou antropologickou i genetickou stopu litevského vladniho rodu Gediminovci,
z n¢hoz pochazeji litevsti, polsti, ¢esti 1 uhersti Jagellovci, tedy o zalezitost evropskou.

Dovolim si vyzdvihnout jesté jinou evropskou historickou souvislost. Butautiv syn Vai-
dutis — v dobé€ vzpoury svého mladého otce byl Cerstvé narozené nemluvné — ztstal s matkou na
Litve, drzenivychovavan u déda Kestutis'e. Jako jinoch uprchl za otcem do Prahy. Na utéku zjis-
til, Ze otec pravé zemiel na mor, ktery Prahu tehdy postihl, a tak pokracoval do Pafize. Tam sam
vystudoval universitu a odtamtud ho jeho stryc Jogaila, Butautiv bratranec, jenZ se mezitim stal
polskym kralem, povolal do Krakova, aby spravoval mistni universitu. Litevec Butautas bral do
svych politickych sluzeb intelektualy Prusy, protoze intelektualové Litevci jesté nebyli; jeho
vlastni syn Vaidutis je prvnim etnickym Litevcem, ktery jako evropsky intelektudl nastoupi do
politickych sluzeb polského krale Litevce.

Do zcelajiného svéta vedou pruské jazykové pamatky zanru lexikografického: Elbingsky a Gru-
nautv vokabulaf; ob¢ dila vznikla v Prusich, méla vSak rozli¢ny osud. Vokabular Elbingsky se
dochoval v jediném exemplaii jako souéast tak zvaného Codex Neumannianus :° ten se do kni-
hovny mésta Elbingu dostal jako dédictvi po vazeném mistnim obCanu Abrahamu Griibnau'ovi

4 Karel Lucembursky byl jako (:eskér kral Karel Prvni: Ctvrty byl Karel jediné jako fimsky cisat; Vaclav
Lucembursky byl jako cesky kral Ctvrty, jako fimsky cisaf v§ak Prvni.

> Pfipomefime si, ze nedlouho pfedtim, v roce 1358, vyslal cisat Karel k pravé jmenovanym spoluvlad-
noucim velkoknizatliim svého osobniho vyslance, prazského arcibiskupa, s velkorysou politickou nabid-
kou; Zel zustal tehdy oslysen.

6 Jmenuje se tak podle Ferdinanda Neumanna, ktery jej v elbingské knihovné roku 1825 po prvé popsal.
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peckeho rodu s dlouhou historii; kodex sam je pak opis starSich predloh potizeny v polovme
XV. stoleti. Vokabulaf Grunautiv pochazi z Preufische Chronik: tu dovedl jeji autor Simon Gru-
nau (=1470 — 1530/1537) do roku 1529-1530 a az do konce svého Zivota ji aktualizoval; sam
byl pfitom ocitym svédkem pievratnych udalosti (sekularizace Némeckého fadu, zavedeni lute-
ranstvi co statniho nabozenstvi v Prusich): pravé proto se Grunauova Kronika stala dﬁleiitjrm
pramenem pmskych d&jinabyla opakovane vydavanai vSelijak upravovana. Tak se stalo, Ze vo-
kabulaf, jenz byl prilohou kroniky, mame hned v n¢kolika versich: jako némecko- prusky, prusko—
némecky, prusko-latinsky. Oba vokabulafe, Elbingsky 1 Gruanuiv, jsou ov§em jiZ pouze mrtvym
opisem zivoucich pfedloh mnohem starsich.

Skutec¢nost, Ze elbingsky Codex Neumannianus obsahuje tfi zdkoniky a nakonec vokabu-
lat, vedla az ptili§ ptfimocare k pfedstavé, Ze kniha piivodné slouZila u soudu: Elbing opravdu byl
sidlem fadové komturie; struktira a lexikalni obsah vokabuléfe vSak takovému uZiti neodpovida-
ji. Lemeskin nabizi jiny vyklad, Sir$i a pfesv€dCivy, postaveny na jazykové praxi hansovniho sva-
zu, dobie dolozené jiz od XIII. stoleti.

Hansa byla obchodni sit’ v Severnim a Baltském mofi. To s sebou pfinéaselo téZ hojny, ba
soustavny mezijazykovy kontakt. Dolni némc¢ina, hlavni jazyk Hansy, méla ve XIII. az XIV. sto-
leti jeste blizko jak k severStinam (ty se teprve pomalu diferencovaly podle statnich utvar Dan-
sko, Svédsko, Norsko), tak k nizozemstindm (tém naopak chybéla profilujici statnost) a snad i
k obéma angli¢tinam (byly dva rizné standardy, vdzané na samostatna kralovstvi Anglie a Skot-
sko); pfichazela vsak do styku i s jazyky neptibuznymi: na zapad€ s francouzstinou (severni,
langue d'oil), na vychod¢ s rustinou (opé&t severni). Francouzstina, prestizni jazyk vysoké literatl-
ry a panovnickych dvori, méla v té dobé jiz propracovany systém jazykového studia a jazykové-
ho $ifeni. Pfibuznym jazyklim germéanskym se dolnonémecti kupci ucili tak, Ze své syny posilali
do smluvné zavazanych rodin jinych hansovnich mést, aby se s taméj$im jazykem sZili na mist¢:
bylo to podobné, jako kdyZ némecky Slechtic poslal svého syna na vychovu ke dvoru, kde se
mluvilo francouzsky. Stejna praxe vSak fungovala i vii¢i ruskym hansovnim méstiim Novgorodu
a Pskovu. Lemeskin cituje dobové pravni normy, jez vysilani jazykovych uciii na Rus oSetfovaly
(chlapec na ptiklad nesm¢l byt starsi dvaceti let), 1 rukopisné Ruské knizky, které pro potieby
takovych vznikaly a kolovaly (8lo o tematicky uspofddané némecko-ruské slovnicky, jez obsaho-
valy i celé véty); rozebird vSechny tfi Ruské knizky, které se dochovaly, a odhaluje jejich struktur-
ni totoznost s obéma vokabulafi pruskymi.

V Prusich ovladanych Némeckym fadem bylo ve méstech baltské obyvatelstvo silné jak
pocetné tak ekonomicky: jinak bychom nedokézali vysvétlit, kde se vzaly ty desitky — jisté ke
dvéma stovkam — pruskych mladikd, kteti se zapisovali na evropské university. O takové obyva-
telstvo se prirozené zajimala i Hansa a jejim kupctim stalo za to naucit se prusky. A tady vstupuje
do hry pravni kontext Elbingského vokabulare. Elbing dostal roku 1246 pravo mésta Liibeck.
Toto pravo bylo pro mistné vladnouci Némecky fad nevyhodné, nebot’ piistav a mésto Elbing
vyclenovalo z jejich jurisdikce a naopak vevazovalo v mezindrodni obchodni pravo Hansovniho
svazu; prave liibecké pravo t€z vyslovné stipulovalo institut jazykového u¢né. V celku Codex
Neumannianus ptredstavuje sepsané liitbecké pravo prvni a nejveétsi ¢ast (100 stran); ptidéana jsou
pak dalsi prava v kraji uzivana, polské (70 stran) a pruské (20 stran), a nakonec némecko-prusky
slovnik (17 stran): v§e naposledy opsano v poloviné XV. stoleti. Uvazime-li, ze Codex Neuman-
nianus byl do roku 1823 v drzeni starobylé kupecké rodiny, vychazi nam, Ze to sotva mohla byt
kniha, podle které soudil fadovy komtur: daleko spiS to byla archivovana pamét’ hansovniho
rodu, ktery podnika v mezinarodnim rozméru.

«Pruskeé knizky», obdobné Ruskym knizkam ze stéry Novgorodu a Pskova, vznikaly stejné
jako ony od XIII. stoleti, a dokud zily svym ti¢elem, pribézné se opisovaly a pfitom rozsitovaly
iupravovaly. V jazykové sféfe ruské byly potiebné dlouho, jak o tom svéd¢i hned tfi dochované
zivé opisy ziveé potifebného dila, pofizené nezavisle na sob¢ v letech 1546 — 1607. V té dob¢ o-
vSem pruskd mésta byla jiz davno ponémcena, piipadné popolsténa; prustina dozivala jiz jen me-
zi sedlaky, tedy daleko od svéta zajmu hansovnich kupct. Pruské vokabuléfe se nam dochovaly
uz jen jako mrtvé opisy mrtvé zalezitosti: porddkumilovny kupec poloviny XV. stoleti da opsat
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archivélie, jez historicky pfedstavovaly rodinné bohatstvi, ba mozna rodinnou pychu;” mnich do-
kumentujici revolué¢ni zmény prvni tfetiny stoleti XVI jei s sebou nesou nabozensko- politicko—
hospodarsky rozmach nemcmy, citi potfebu upozornit, ze mistni jazyk prusky je uplne jiny nez
némcina, a aby to doloZil, opiSe né€co z ddvné «pruské knizky», kterou méa mezi svymi prameny.

Posledni soubor zamérné¢ vytvorenych pruskych jazykovych pamatek predstavuji tisténé knihy
z X V1. stoleti. LemeSkin spravné vyzdvihuje, Ze kniZni produkce Vévodskych Prus té doby je re-
levantni, ba naprosto zasadni pro vSechny tii baltské jazyky, prustinu, litevStinu 1 lotyStinu. Zel
na jeho praci s timto materialem je asi nejvic vidét, Ze Lithuanica aliter jesté neni kniha, ktera
jednoticim gestem shrne dosaZené poznani v novy svébytny celek; takovou knihu pfitom praveé
od Lemeskina mame pravo ocekavat. Dynamika baltské textové produkce za XIV. az X V1. stoleti
jev Lithuanica aliter naznaCena spravné (kapitola 1), le€ pravé jen naznacena; heuristicky poten-
cial toho, Ze Vévodské Prusy mély od pocatku statni monopol na knihtisk, zlistdva pouze zminén.
Lemeskin se omezuje na dv€ specialni otazky dil¢i (kapitoly 6 a 7), viici celku okrajové, aniz
dostatecné zdlivodni, pro€ se zabyva prave jimi. Zminéné kapitoly 6 a 7, posledni kapitoly knihy,
se zabyvaji dvéma tisténymi Katechismy, jeZ v korpusu baltskych tiskll jsou zvlastni tim, ze
v rozporu s dobovou praxi neuvadéji jméno autora: jde o Prusky katechismus vydany v Kralovci
roku 1545 (jesté toho roku vyslo druhé, opravené vydani) a o Litevsky katechismus vydany rov-
néz v Kralovcei roku 1547 ; Lemeskin se zaméfuje na osoby jejich autord.

Litevskému katechismu 1547 tikdme Mazvidiv poté, co Jan Safarewicz (1939) rozpoznal
v jeho verSované litevské predmluvé akrostich MARTINVS MASVIDJVS, tedy jméno historic-
ky doloZené postavy Martina MaZvida. Ten po roce 1547 vydal n€kolik knih pod svym jménem
adila, kde byl vyslovné uveden jako autor, vychdzela i po jeho smrti; za svého Zivota vydal Maz-
vidas v roce 1559 jesté jednu knihu «anonymné», Forma chrikstima [Ptiprava ke kitu a jeho pro-
vedeni]: 1 v ni se podepsal akrostichem (jak objevil opét Jan Safarewicz, 1946).

Lemeskin nesouhlasi se Safarewiczovym hodnocenim, Ze Mazvidovy akrostichy jsou ne-
dokonalé: bud’ nezacinaji hned prvnim verSem, nebo obsahuji redundantni pismena; a protoze
k Mazvidovi piistuje jako k plnohodnotnému, evropsky vzdélanému humanistovi XVI. stoleti,
ktery znal a dodrzoval kultirni normy své doby, hleda i pro ta nepatficna pismena interpretaci.
Pismena S a M, jez u tisku z roku 1559 v Safarewiczovych o€ich «kazi» akrostich MARTINVS
MASWIDAS, interpretuje Lemeskin jako SignificaMus totiz «znameni kiize ¢inime» a doklada,
ze tento slovesny tvar — v autorském pluralu — byl v tehdejsi Evropé bézné uzivan jako gesto,
Jimz autor svému dilu Zehna. V zésadé souhlasim ,jen bych réd v&del, proc autor sahé po morfo-
by pak zastupovala SignaMus), ktere samo ve stfedoveké cirkevni latin€ jiz znamena «Cinit zna-
meni kiize»; praveé od signare pochazi némecké segnen, Ceské Zehnat, polské Zegnac i litevské
Zegnoti.

V akrostichu 1547 pak Lemeskin interpretuje «nefunkcniy» inicialy prvnich dvou versi,
B-J, po kterych teprv pfijde vlasti jméno MARTINVS MASVIDIVS, jako titul Baccalaureus
Juris, jimz je Mazvidovo jméno naopak ziplnéno; na konci vykladové pasaze téhoz tisku k tomu
jesté dohleda akrostich B-J-T-P, jejz vyklada Baccalaureus Juris Titulum Posuit : vSe pevné
podepira evropskou dobovou praxi. Souhlasim s Lemeskinem, ze formule Baccalaureus Juris
Titulum Posuit slouzi jako autorovo rozlouceni, nechapu vsak, proc ji preklada «ucinil znameni
kiize» (strany 305, 362); ptijde mi jednodussi pielozit ji «podepsal se».

Vsechny Lemeskinovy akrostichy jsou konsistentné vyloZeny ze struktiry analyzovanych
dél a presvédcive potvrzeny funkeni totoznosti v mnoha jinych evropskych tiscich stejné doby.
Vidim nicméné problém, ktery autor viibec nevzal v uvahu. Ve svych latinskych dopisech (do-
chovalo se jich tfinact) se Mazvidas diisledné podepisuje vSemi tituly, jichz doséhl, nikdy vSak
jako Baccalaureus Juris. Ba co hiif, Mazvidas se pravé v obdobi bezprostiedné po vydani Kate-

" Dokud byla «pruska knizka» potiebna, piedstavovala konkuren¢ni vyhodu, takZe kupecka rodina si ji
schovavala pro sebe a urcité ji nepoustéla do voln¢ho ob¢hu. Stejné tak bylo konkurenéni vyhodou, kdyz
meéla rodina soukromé exemplare méstskych prav z mist, se kterymi obchodovala.
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chismu 1547, totiz v letech 1548 a 1549, podepisuje latinsky jako jiny bakalat: Artium Baccalau-
reus ; v pozdéjSich dopisech jiz uziva tituli vysSich: «budouci pastyt ovecek Kristovychy, «slu-
zebnik slova Bozihoy, «pastyi», «farai». Jako Cerstvy absolvent university je Mazvidas prosté ba-
kalar filosofie, jako ustanoveny ufednik luterdnského statu Vévodské Prusy je knéz spravujici
konkrétni farnost: v téchto hodnostech se pisemné obraci na vévodu co nej Vyééiho ufednika statu;
z povahy dopisii je jasne, Ze kdyby byl Mazvidas mél jeste titul bakalafe prav, byl by jej pouzil:
to se vSak nestalo. Ze by se Mazvidas v Katechismu 1547 okraslil titulem nepatfi¢nym, je napros-
to nemyslitelné. Lemeskin tedy musi dolozit, co ve Vévodskych Prusich 1. poloviny XVI. stole-
ti — ve staté, jenz celé Evropé slouzil za laboratof Lutherovy reformy a kde se pravée na rozdil od
latinské Evropy neoddélovala jurisdikce svétska od cirkevni, takZe nejvyssi statni zakonik se
jmenoval prosté Kirchenordung [cirkevni uspofadani] — skute¢né znamenalo studium prava a ti-
tul bakalate prav; jeho konjektary baccalaureus in iure canonico €iutriusque iuris baccalaureus
(strana 333) jsou v tomto kontextu spiSe protiargumentem.

U anonymniho Pruského katechismu 1545, jehoZ textova struktira je velmi jednoducha,
ba pfimo chuda, Lemeskin vyzdvihuje, Ze graficky ram titulniho listu, stejny pro obé€ vydani, je
po strance vytvarné mimotadné slozity a bohaty na astronomickou, tedy téz astrologickou symbo-
liku: tim se kniha napadne 1i81 od jinych, které v té dobé v Prusich Vychazely V souvislosti s as-
tronomickym rozmérem jeji vyzdoby Lemeskin pfipominé skutecnost, Ze v roce 1543 Vysel trak-
tat De reuolutionibus orbium ccelestium, dilo, které¢ Evropu vzruSovalo dlouho predtim, neZ vyslo
(vychézely zpravy o ném 1 ukazky z ného), mélo na evropskych universitach okamzity ohlas;
autor onoho dila, Mikulas§ Kopernik (1473—1543), byl navic soused z Prus Kralovskych.

Prusky katechismus 1545 —narozdil od Litevského 1547 —neobsahuje Zadnou pasaz, kde
by Slo uplatnit akrostich. Autor se proto zaméfil na symboliku zalmi 19 a 87, které jsou expono-
vany hned v prvnim fadku dvoustrankové némecke pfedmluvy (plati pro obé Vydam) S ohledem
na smysl onéch Zalmii i na jejich vyznam v Lutherové argumentaci teologicko-politicke; dale pak
pfiuvazeni, Ze oba zalmy jsou vyslovné ureny konkrétnim osobam (19 Davidovi, 87 pro Koéra-
chovce, ¢ili syniim Chore), Lemeskin upozoriiuje, Ze evropska manyra humanistick}'/ch Jjinotajl
dovoluje interpretovat ¢iselna urceni jako skryté jméno autorovo: David Kore, kde Kore znamena
Kurs, obyvatel Kur§ské kosy. Pravé o onom tizemi se v predmluveé Pruského katechismu pravi,
ze je tam prusky jazyk nej€istsi, a Ze odtamtud proto vychazi i jazyk vydavané knihy. Tuto legi-
timni hypothesu Lemeskin koreluje s faktem, ze mezi prvnimi studenty, ktefi se roku 1543 za-
psali na Cerstvé otevienou kraloveckou universitu, je — s poradovym ¢islem 12 — jisty «Dauid
Reiman, Pruthenusy; dalsi Prusové maji pofadova ¢islaaz 100, 181,257, zato tésné pied Reima-
nem, s pofadovymi ¢isly 10 a 11, se zapisi dva Litevci: to jsou prvni tfi etnicti Baltové zapsani
ke studiu na kralovecké université. Bylo by zajimavé, dodava Lemeskin, dohledat k Davidu Rei-
manovi dal$i archivni svédectvi. Totéz bychom si mohli pfat 1 u jeho litevskych spoluzak.

Metodologicky se Lemeskin v Lithuanica aliter vyslovné hlasi k celostni filologii: to je soucasna
podoba i specifickd vyvojova fase funkéniho strukturalismu, ktery jiz bezmala sto let péstuje a
rozviji Prazsky lingvisticky krouzek. Celostni filologie je disledné sémiologicka: pracuje se saus-
sure'ovskym bifacialnim znakem a pracuje s nim diferencné. V Saussure'ove pojeti znak neozna-
cuje néco jiného mimo sebe, nybrz saim o sob¢ je nositelem vselijakych hodnot: jakou konkrétni
hodnotu znak v tom kterém ptipad¢ piinese, zavisi vzdy na komunikacni situaci, ve které je uzit.
Hodnota znaku je disledné relacni, totiz diferencni: vhimame a vyhodnocujeme, jakou zménu
v celkovém smyslu komunikaéni situace zpiisobi, kdyz se misto jednoho znaku uplatni jiny. Vza-
jemné shody pii vnimani a vyhodnocovani znakli — to nejsou dva odli$né procesy, nybrz jeden
ned¢litelny —1ze dosdhnout jen diky tomu, Ze znaky se porovnavaji povytce v ustalenych definic-
nich oborech, jejichz struktury a funkce podléhaji spoleCenskym normam. Z druhé strany vSak
text jakozto dilo svou vlastni struktarou ovliviiuje, ba piimo fidi, ve kterych z mnoha moznych
defini¢nich oborti bude konkrétni znak pii konkrétnim vyskytu skute¢né vyhodnocovan. A ko-
necn¢ je celostni filologie celostni tim, ze disledné postupuje od celku k ¢astem: vychozim zna-
kem je cely text (dilo), pojaty jako spolecensky jev, totiz kultarné-historicka udalost socialné nor-
movana; z tohoto celku se vyd¢luji ¢asti, jez samy jsou téz znaky, a z menSich znakt 1ze vyd¢lit
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znaky jeSté mensi: proces vydélovani znaki je vzdy konec¢ny a rozklad celostniho znaku do zna-
ki elementarnich neni vlastnim cilem interpretace.

I nejstarsi baltské jazykové pamatky jakoZto texty-dila jsou znaky. Zékladni defini¢ni o-
bor, vnémz je Lemeskin zkouma, je Zanr, obor V}'/Chozi adeterminujici. Mimofédny V}'/Znam Zan-
ru Vyplyva z jeho funkeni povahy pravé zanr urcuje, v jakych rolich vii¢i sobé stoji tviirce a pI'l—
jemce textu, 1 co vliibec miZe byt tematem textu. Praveé vazba na Zanr legitimuje skutecnost, Ze
Lithuanica aliter se omezuji na jazykové pamatky zamérné: jazykové pamatky nezamérné jsou
drobné jazykové ttvary, pfenesené z texti, kde ptivodné fungovaly v jistém specifickém Zanru,
do jinych texti s jinym zanrovym urcenim, jeZ jejich plivodni funkci necti, ba n€kdy piimo za-
temnuyji.

Hlavni pfinos LemeSkinovy price spociva v tom, Ze disledné a pfitom zcela pfirozené
postupuje v souvislostech evropskych. Zanry nejstarSich baltskych jazykovych pamatek jsou Zan-
ry evropského stiedovéku, piipadné raného novoveéku. Cheeme-li baltskym pamatkdm porozumét
spravné a Uplné, musime je zkoumat v defini¢nich oborech evropskych a porovnavat s pamat-
kami danskymi, ¢eskymi, francouzskymi a mnoha dal§imi. Pro baltské jazykové pamatky jsou
pfitom relevantni hned dva evropské sttedoveky: latinsky (fimsky) a fecky (byzantsky); ty musi-
me rozliSovat a chapat jako kultirni prostory samostatné, byt prostupné a interagujici. To vSe Le-
meskin ¢ini: jeho Lithuanica aliter (2019) hledi ponejvice ke sttedovéku latinskému, jeho Sovi-
Jjaus sakmé ir 1262 mety chronografas (2009) zcela jednozna¢né ke stiedovéku feckému; jeho
nejnovejsi kniha, Pranciskaus Skorinos portretas (2020), pak pojednava pravé o tom, jak —kdyz
sttedovek jiz skoncil — oba tyto kulturni svéty dokazaly spolupracovat. Podivejme se nyni na Le-
meskinovu metodologii podrobnéji.

Pruské kolof(')ny Kolofén je nepostradatelnym funkénim prvkem kazdé sttedoveké knihy.
Plati to i pro uzsi Zanr sttedoveké knihy ucené, specialné t¢z pro knihy filosoficke, jez — jsme ve
stfedoveku fimskem, nikoliv byzantském—jsou nutné v nadnarodnim jazyce latinském.® Funkéni
nezbytnost nadnarodni latiny se v kolofonu (a jenom tam) miiZe jesté zdliraznit zam&rnym uZitim
Jazyka vernakularniho, zvlast’'j Je- -li mistné nesrozumltelny Lemeskin spravné vidi paralelismus
mezi pruskym kolofonem v udené latinské knize uréené pro blize neznamého vyznamného Itala
akolofonem danskym v neméné ucené latinské knize, ur¢ené pro kolinského arcibiskupa. Verna-
kularni pasaz kolofénu navic skyta prostor 1 pro kontrast tematicky: ucena latinska kniha je hlu-
boce filosofick4, kolofon to podtrhne tim, Ze je lehkomysIng pijacky, ¢i radostné eroticky;’ Le-
meskin predvadi, jak si prusky a francouzsky kolofon shodné fikaji o vino. A vyvstava otazka
specificky baltska: Po cem sahne evropsky vzdélany Prus, kdyZ chee do u¢ené latinské knihy pii-
psat néco velmi odlisného ve svém rodném jazyce? Na rozdil od Francouze nebo Cecha, ktefi
mayji kazdy svou vlastni svétskou vernakularni poesii, plné uzptisobenou zivotnimu stilu mestskeé-
mu, disponuje Prus poesii pouze folklorni: ta patii daleko spis do polopohanského svéta ruralniho
(stavéni majky, prvni jarni vyhanéni dobytka) a jen z€asti se d& pienést do jednoznacné kiest'an-
skych mést (vanocni, totiz ttikralové koledy).

Pruské vokabulaie. Prave spravnym piifazenim k dobovému evropskému zanru, jazykoveé
piijru¢ce hansovnich kupct, dokazal Lemeskin adekvatné€ vylozit dvé pamatky, jez se dochovaly
v sekundarnich opisech jiz mimo sviij ptivodni funk¢ni ramec. Piinosny je jeho vyklad i tim, ze
dokumentuje sttedovekou kulturni sféru, jez ptisobila soucasné v Evropé¢ latinské 1 fecké; severo-
némecka Hansa se v tomto ohledu podoba Benatské republice.

Baltské tisky. Lemeskin vidi autory prvnich baltskych tiskl, k nimz piibira i FrantiSka
Skorinu, jako uc¢astiky nového evropského zanru, tisténé knihy, a bere je v této roli do vSech diis-
ledkii vazné. Predpoklada tak o nich, ze znaji vSechny finesy, jeZ novy zanr s sebou nesl, a ze je
aktivné uplatiiuji: sem patii téz akrostich a numericka symbolika, stejné jako symbolika tiskar-

¥ Na periferii latinské Evropy, v Irsku a na Islandg, najdeme pravda ve stiedovéku i u¢ené knihy sepsané
v mistnim jazyce: jsou vzacné a jsou dusledné¢ filologické, nikoliv tedy filosofické.

? Je to stejné, jako kdyz stiedoveky kamenik podtrhne sakralnost gotického chramu tim, Ze na jeho sténu
vytesa postavicku, jez s vystr¢enym zadkem kali dolti na zem.
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skych klisé. V tomto ohledu je ovSem Lemeskintv pfistup nejsnaze napadnutelny i nejcastéji na-
padan: moZnosti Zanru jsou kultirnim statkem Sirokého spole€enstvi, mira jejich vyuziti v kon-
krétnim dile v§ak zavisi na moZnostech, ba viibec jen chténi konkrétniho tvlirce. Symbolika
Pruského katechismu 1545, jak ji Lemeskin konsistentné vylozil, je mozna pravé jen v ramci
struktirnich vztahl specifického evropského zanru; nelze vSak tvrdit (a Lemeskin to v daném
pripad€ ani netvrdi), Ze je aktualn¢ nutna. Lemeskinovo zaplnéni akrostichii v Litevském kate-
chismu 1547 — stejné Jako v Prlpmve a provedenti kitu 1559 — Je vniting€ konsistentni skrze své
ukotveni v evropském zanru,'’ musi vSak snést a unést srovnani se v§im, co o jejich autorovi ja-
koZzto historické osobé vime.

V této souvislosti rozved'me srovnani se Skorinou, kterym Lemeskin sam argumentuje.
Doktor FrantiSek Skorina byl po cely Zivot dostate¢né zajistén: mohl si dovolit studovat na néko-
lika evropskych universitach, poznal uméni zaalpské (némecké, véetné nizozemského a ceského)
i pfedalpské (italské), potidil si vlastni tiskafsky stav, najimal pro svijj projekt svrchované umélce
a femeslniky... Bakalat Martin MaZvidas, autor Litevského katechismu 1547, byl jist¢ stejné
horlivy kfest'an jako Skorina, nemél vSak Jeho hmotné zajiSténi, formalni vzdélani ani spolecen-
ské styky: to vSe ho pfi tvorbé omezovalo. Mazvidas neustéle prosil prusky stat o skromny staly
plat aby se mohl zcela vénovat naboZensko-osvétové cmnostl prusky stat mu vSak dal statek,
at’ se zivi vlastnim hospodaienim, a dal se tim odmital zabyvat;'' je obdivuhodné, co ve Mazvi.
das vzdor téZkym osobnim podminkdam dokazal. Anonymni autor Pruského katechismu 1545
sdilel zivotni osud daleko spi§ s Mazvidem nez se Skorinou: to, co si Skorina mohl dovolit jak
v Praze, tak ve Vilniusu, bylo v Kralovci nemyslitelné.

Baltistika nal¢have potfebuje dilo, jez korpus baltskych tiskli XVI. apocatku X VIL. stoleti vyhod-
noti celostné. Uvazme jen, co vSechno v ném vola po vyloZeni.

VelkokniZectvi litevské. Nutno vyjit z obrovské statotvorné knizni produkce latinské.
Prvni litevskou knihou je Agenda vilenského kanovnika Martina z Radomi, vytiSténa roku 1499
v Gdansku hned ve dvou variantach: litevska je tato Agenda proto, Ze vznikla na Litvé pro potie-
by vilenského biskupstvi, aby se vnesl pofadek do ritualnich praxe na litevském uzemi. Nasleduji
desitky titult latinskych pubhkac1 tisténych hlavné v Krakové, ale téZ v Rimé, které htevstl kato-
licti humanisté — litevsti proto, Ze slouZili Vrcholnym predstav1telum lltevskeho statu — sepsah
tisky nez tyto? Per negationem to potvrzuji dva litevské tisky protestantske adresované Litvé
samé, jez vysly v Kralovci kratce po sobé¢: roku 1543 Abraham Kulvietis latinskou Confessio
fidei oslovuje polskou kralovnu (a litevskou velkoknéznu), roku 1547 se pak anonymni Katechis-
mus obraci na Litevské velkoknizectvi jako celek.

Anonymita Litevského katechismu 1547 je dana strukturou a funkci knlhy, Jez nemilosrd-
né oslovuje stat odshora dolti. Uvodni latinsk4 disticha I‘lkajl mocné i8i: tady mas a zachovej se
podle toho, jinak pfijdou straslivé nasledky; kdyby ty verSe vydal konkrétni ¢lovek, bylo by to
Vypovézeni valky. Latinska pfedmluva litevskému kléru fika se stejnou neomalenosti: situace je
hrozna a vy za ni zodpovidate; pokud jste to dosud nevedéli, ted’ to vite ode mé a vase dalsi
necinnost bude jen a jen vase vina. Az poté se kniha litevsky obrati na litevsky lid a fikd mu las-
kavé, leC revolu¢ngé: stat se o vasi spasu nedovede postarat, postarejte se sami; ja kniha vam po-
slouzim jako prvni pomucka. Srovnejme toto vSe s FrantiSkem Skorinou: ten se téZ obraci na lid
velkoknizectvi, vici statnim 1 cirkevnim struktaram Litvy vSak diplomaticky ml¢i... A to jsme
jen v 1. poloviné XVI. stoleti.

'°Temeskin argumentuje klasickym Cappelliho slovnikem latinskych zkratek (1929), vytvotenym na pod-
klad¢ knizni produkce italské.

" Uplné stejnou kultarni politiku uplatiioval prusky stat i vaci jinym svym intelektualim. Jest¢ dolozime
dale, ze evropska laboratof luteranské reformace se vyznacovala opravdu mimotadnou kultirni tuposti.

12 Sami pFitom byli riiznych narodnosti: Litevci, Polaci, Spanélé, Italové, Némci. ..
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2. polovina XVI. stoleti se v Litevském velkokniZectvi vyznacuje aktivitou lokalnich
center pod ochranou mistnich velmoZzi: Brest, Nesvéz, Ostrog; vSechna ta centra byla nekatolic-
ka: kalvinska, arianska, pravoslavna. Vysla v nich velka dila, v€etné uplnych biblickych piekla-
di, ato v ruténsting ¢i polsting; na proménach pomeéru ruténskych a polskych nabozenskych tiski
1ze dobfe predvést stiidani funkénich jazykii na Litvé. Teprve v letech 1575 a 1580 vznikaji prvni
trvalé tiskarny v hlavnim mést€ Vilniusu, ob¢ katolické. Starsi z nich, zvana jesuitskd, po Case
vyda vitbec prvni a jiz tehdy velmi pozdni katolické reakce na protestantismus: roku 1585 Cate-
chismus catholicorum, sepsany lotySsky, a to pouze loty$sky, roku 1595 pak Daukstv Kathechis-
mas, sepsany litevsky, a to pouze litevsky, coZ je i vilbec prvni kniha vydana litevskiy na Litvé.
Dodejme, Ze v roce 1575 se ve Vilniusu ustanovila téZ prvni tiskarna pravoslavna;” ta v roce
1588 vydala ruténsky tak zékladni litevské dilo, jakym byla T7eti Litevska statuta, a v roce 1598
Polsko-litevsky katechismus kalvinsky.

Do litevsko-polského soustati pattila v letech 1567—-1629 i Riga, kde byla prvni tiskarna
zalozena roku 1588 : podle mocensko-politickych okolnosti slouZila katoliklim ¢i luterantim.
Z hlediska baltskych knih je vyznamna tim, Ze v roce 1615 znovu vydala trojici protestantskych
tiski lotySskych— Enchiridion, Undeutsche Psalmen, Evangelia und Episteln —s hojnyminémec-
kymi paratexty, jeZ po prvné vysly 1586/1587 v Kralovci. Proti tomu vysla v Kralovskych —niko-
liv tedy Vévodskych —Prusich roku 1622 pro katolické potfeby v Livonsku anonymni ¢tyijazy¢na
ptirucka Agenda parua lotySsko-estonsko-polsko-némecka. Dalsi tiskarna na uizemi historického
Livonska byla oteviena az roku 1631 v Tartu."* Vice se zde o historickém tizemi Terra Mariana
rozepisovat nemuzeme.

Prusy Vévodské jsou vyjimecné tim, Ze jejich produkce je velmi podrobné a v plné ¢aso-
vé kontinuité historicky zdokumentovéna; navic v Prusich od roku 1554 platil kniZzni monopol:
byl jediny tiskaf a ten tiskl pro stat. Prusky stat, jenZ vznikl co evropské laboratof Lutherovy re-
formy, pfitom opravdu nehtesil kultiirni velkorysosti. Dé&jiny litevského jazyka hluboce pozname-
nalo to, Ze obdivuhodné kultirni poc€iny, které angaZovani litevsti intelektualové ve Vévodskych
Prusich vykonali, nepfinesly zadny uzitek a nemé€ly Zadny dopad, neb prusky stat neprojevil
z4jem anajejich vydani neuvolnil penize:'" jen pro lhostejnost statu nevysla Bertkiinova litevska
Biblia (1590), uplny pieklad o 1.900 stranach rukopisu, schvéaleny zvlastni cirkevni komisi;
nevysla originalni kolektivni postilla litevskych duchovnich, zvanad Wolfenbiittelska (dokoncena
1573), ani Bretkintiv pieklad autoritativni postilly Korvinovy (Postilla Coruinij in Euangelia
Dominicalia, ptelozena 1589). Nic z toho nemohlo ve své dob¢ piisobit, coz je nenapravitelna
ujma zpusobena litevskému jazyku. Retrospektivné mame alesponi to Stésti, ze Bretkinova Biblia
1 Wolfenbiittelska postilla se dochovaly v rukopisech; litevsky preklad postilly Korvinovy se vSak
nedochoval: mame jen dopis ze 14.X 1589, ve kterém Bretktinas prosi vévodu o penize na vyda-
ni. Tézko odhadnout, kolik dalSich litevskych textl tehdy vzniklo a zaniklo, protoze jim prusky
stat ve své osvicenosti zabranil Zit.

Diilezité je analyzovat korpus pruskych tiskti téz z hlediska funk¢nich I|
se v nich némc¢ina, polstina, prustina, latina a litevstina; lotyStina sem nepatfi.

azykl. Vyskytuje
% Vime, ze prusky

13 Skorinova vilenska tiskarna (1522—1525) byla proti tomu pouhou epizodou a piikladem netsp&sného
podnikatelského zaméru.

"V baltskych pomérech pritom Livonsko rozhodné nebylo zaostalé: ve Finsku byla viibec prvni tiskérna
ziizena jesté ﬁozdéjl, roku 1642 v Turku; ob¢ tiskarny, tartu'skda i turku'ska, byly zfizeny z iniciativy Svéd-
ského krale, ktery v onéch méstech prave ustanovil university.

15 Jesté Immanuel Kant (1724 — 1804), nejslavnéjsi postava Vévodskych Prus, musel vSechny své Kritiky
(1781-1790) vydat v zahranici, v Rize a Liepaji; teprve na konci Zivota mohl své posledni knihy, traktaty
mravné-nabozenské, vydat v Kralovei (1793-1798).

16 T lo‘glﬁské tisky 1586/1587 vysly v Prusich ¢isté technicky co zahrani¢ni zakazka: vSe inicioval i pla-
til vévoda kuronsky, ktery navic, aby sla l‘prélce rychlegi, oslal do Kralovce i redaktora a korektory dila;
druhé vydani tychz knih se uz uskutec¢nilo v Rize (1 15%.
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vévoda zval do své zemé intelektualy litevské i polské s cilem vyvaZzet skrze né€ luteranstvi na Lit-
vu a do Polska, sousednich katolickych zemi, k nimZ byl forméln¢ v lennim vztahu: litevsky Ka-
techismus 1547, jak jsme jej charakterizovali vyse, je vzorovy nastroj takového vyvozu; kdyZz se
ukdzalo, Ze luteranské reformace na Litv€ neuspé&je, vyuzil vévoda svych litevskych intelektualt
k evangelizaci mistnich Prusti venkovskych. Podivame-li se na cirkevni reglementy, Kirchenord-
nungen, coZ byly — znovu opakujeme — nejvyssi statni zakony (sviij zdroj a ptedlohu mély v Lu-
theroveé Formula missce et communionis z roku 1523), pak vidime tuto posloupnost reglemento-
vych vin: (1) 1525 pouze némecky; (2) 1544 némecky, polsky a latmsky, (3) 1558 némecky,
1559 litevsky,'” 1560 polsky; (4) 1568 némecky, 1571 polsky. Prvni vlna, jeZ ohlaSuje sekulariza-
ci Némeckého fadu a nastup Lutherovy reformace, je €isté némecka; latina se vyskytuje jen ve
druhé ving, spolu s némcinou a polstinou, ne vak v daléich; litevstina se objevi spolu s némcinou
a polstinou ve tfeti vin¢, ne vSak ve jiz ¢tvrté: ta je pouze némecka a polska. Co to znamena?
Skute¢né plnohodnotné mistni jazyky jsou jen ném¢ina a polstina, nic vic. O prustin€ prusky stat
nikdy politicky neuvaZoval: mistni obyvatelstvo hovoftici prusky bylo vZdy jen objektem, nikoliv
subjektem statni spravy; muselo vystacit s elementarnim katechismem. Litevstina je v Prusich
novy pfichozi: prekvapivé uziti latiny (byla jazykem tiskl ur¢enych na vyvoz) ve druhé viné
pmsk}'lch reglementﬁ (vyvoz tohoto Zanru nepfichazel v ivahu) nejsnaze vysvétlime tak, ze byla
uréena prave pro Litevce Cerstve pozvane do Pms kteti nemecky ani polsky neuméli. A Ze se li-
tevstina po tieti viné reglemetd jiz neuplatiyje,' ¥ svedei o tom, Ze mezitim v Prusich poklesla na
jazyk duchovni spravy obyvatelstva politicky irelevantniho; faktlcky tedy litevstina v Prusich
funk¢né nahradila prustinu, pro kterou se tehdy jiz nenasli vzdélania politicky plnopravni mluv-
¢l.

O tom ostatné sv&d¢i zcela unikéatni paratextova struktura pruského piekladu Lutherova
Enchiridion z roku 1561. Kniha zac¢ind nadvakrat: podrobny titulni je vyti§tén aZ na strané 17,
za nim nésleduje (strany 19-24) obvykla pfedmluva autorova, pfeuctivé adresovana vévodovi;
zato za prvnim titulnim listem (strana 1) ¢teme jako viibec prvm sdéleni knihy rozsahly prolog
(strany 3—16) od samého Vevody jiZ jen tato skute¢nost nema obdoby v Zadném jiném pruskem
tisku. Jesté prekvapivéjsi je ovSem poslani vévodova prologu: vévoda (14—15) naléhaveé vyzyva
své duchovni (to opravdu byli jeho ufednici povéteni mistni spravou), aby patrali po chytrych
pruskych chlapcich, nadanych pro dalsi vzdélavani, a jejich rodice presvédcili, at’ hochy daji na
studia, aby z nich byli duchovni, ktefi jednou budou spravovat svou farnost ptimo prusky, bez
tlumoc¢nikl; vévoda se zavazuje, ze chlapce bude na studiich sam hmotn¢ vydrzovat a jeste jim
bude platit stipendium. Timto prologem je pruské Enchiridion 1561 piimo evropsky unikat...
Dalsi skladba pruskych tiskti svédci o tom, ze vévodova vyzva nedosla odpovédi: prusky stat se
proto rozhodl spravovat své mistni Balty v litevsting.

vvvvv

tech pojednava o kultarné- hlstorlckem prostoru pruskem jmenuje Lithuanica aliter 7 Protoze
zkoumat prustinu samotnou je smeéSn€ malo a zkoumat litev§tinu samu o sob¢ nejde viibec. His-
toricky prostor Prus byl pro vyvoj a fungovani litevstiny v mnoha ohledech klicovy a jediné z je-
ho perspektivy si pofadn€ uvédomime, jak se vyvijela a fungovala litevstina ve svém rodném vel-
koknizectvi. Historické konstituovani lotystiny zasadné poznamenala skutec¢nost, Ze do roku
1918 nikdy neexistovala lotySska statnost. Historické konstituovani litevstiny je zvlastni tim, ze
probihalo paralelné ve dvoji statnosti. Evropska statnost jakozto kultirné-historicky rdmec se da
uchopit a popsat jedin€ v souvislostech celé¢ Evropy. Celostné filologicka lituanistika nemiize byt
jiné nez celostné evropska.

7 To je pravé to druhé anonymni dilo Mazvidovo, Forma chrikstima.

'8 N4klad litevského reglementu 1559 nemél kdo kupovat, a po n&kolik stoleti leZel ve fondu statnich re-
serv v kraloveckém hrad¢.
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POZNAMKA

Tato recense rehabilituje Zanr recense, jak se péstoval jiz pied sto padedesati (amozna i vice) lety: osobni
ponoteni jednoho badatele do védecké otazky, o niznedavno pojednal jiny badatel; recensent se nezdrzu-
je protokolarnim odliSovanim, co tvrdi on, co ten, co jesté kdo dalsi: pfedvadi, jak se publikované dilo
da (anebo téz neda) vyuzit pro rozvoj oboru. Kdo chce pochopit Saussure'ovu strukturalistickou fonolo-
gii a nema silu, aby se prokousaval jeho dlouhym a véru nesnadno pristupnym Mémoire sur le systéeme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (1879), udéla nejlépe, kdyz si precte jeho struc-
nou recensi davno zapadlé monografie Johannes'a Schmidt'a Kritik der Sonantentheorie (1895), ktera vy-
Slaroku 1897 v Indogermanische Forschungen ; kdo se chce dozveédét, co si o té které lingvistické otazce
myslel Saussure'iv zak Antoine Meillet, at’ se zacte do hojnych a podrobnych recensi, jez Meillet psal
ve znacné osobni poloze pro Bulletin de la Société de linguistique. S plnym védomim, Ze nikdy nedosah-
nu jeho hutnosti ani stilové elegance, vzdavam svou recensi hold Pavlu Trostovi, baltistovi a svrchované
celostnimu filologu, jenz za sviij dlouhy Zivot nevydal Zadnou u¢enou knihu, zato svou moudrost rozda-
val ve stovkach krati¢kych osobnich reakci, psanych na nejriznéjsi védecké podnéty.

GENESE TEXTU

Recense vznikla na objednavku Casopisu Oriens aliter atam vysla v ¢isle *** s vroCenim ***; vyse uve-
dena poznambka byla jeji soucasti. V litevském ptekladu pak recensi pretiskla Acta linguistica Lithuanica
(Cislo *** rocnik **%*).
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